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 چکیده
رود. ایشان اشکالاتی به شمار میحکیم جلوه از حکمای بنام و مطرح زمان خویش به

برخی از آراء صدرالمتألهین (ازجمله مسأله کلی طبیعی) وارد نموده است. مقصود این 
گاهی از اشکالات حکیم نوشتار اولاً  جلوه به صدرالمتألّهین در باب مسأله کلی طبیعی  آ

طور کلی باشد. بهاست؛ و ثانیاً بررسی و نقد اشکالات وارد شده پیرامون این مسأله می
طبیعی توان گفت: اساس اختلاف این دو حکیم ناشی از اختلاف در نحوۀ وجود کلی می

طبیعی در  کلی قیده حکیم جلوه که اعتقادی به تحققاست. صدرالمتألّهین بر خلاف ع
خارج ندارد، معتقد است کلی طبیعی در خارج موجود است. نوشتار حاضر بعد از بررسی 

ی حکیم جلوه، نظر ملاصدرا را پذیرفته؛ زیرا برخلاف نظر حکیم جلوه، اشکالات وارده
عنوان یک مفهوم بیعی بهططبیعی که نفس طبیعت است در خارج موجود است. کلی  کلی

امری منتزع از واقعیّت خارجی است و موجودیّت آن به این معناست که افرادی در خارج 
 تحقق دارند که این مفهوم قابل حمل بر آنهاست.

 .اشکالات ین،جلوه، صدرالمتألّه یمحک یعی،طب یکل :واژگان کلیدی
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 مقدمه. ۱
اسلامی است و گترین حکمای تاریخ حکمتشیرازی یکی از بزر گمان صدرالمتألّهینبی

بزرگ امروزه نیز آراء و افکار این حکیم بزرگ، مرجع فکری بحث و تأمل فلاسفه و حکمای 
های وی برای هر پژوهشگر حکمی و فلسفی لازم و ضروری است. آشنایی با آراء و اندیشه

فی و عرفانی با است. دقت ملاصدرا در مباحث حکمی و فلسفی با سه رویکرد نقلی، فلس
هدف جمع بین نقل، عقل و عرفان بر هیچ اهل نظری پوشیده نیست. از اینرو نقد آرای ایشان 

توان یافت که با نگاه نیازمند قدرت و کنکاش علمی بالاست. در این میان کمتر کسی را می
ی، مشهور طباطبائ منتقدانه به آراء ایشان نظر افکنده باشد. مشهور است آقا میرزا ابوالحسن

که به دلیل مهارت و تسلّطش بر آراء و نظریّات فیلسوفان و حکما به » حکیم جلوه«به 
وگوی انتقادی را بر آراء صدرالمتألهین سیّدالحکماء ملقب گردید با نگاه منتقدانه بابی از گفت

است. پر اشکالاتی وارد نموده  (مسأله کلی طبیعی)گشوده و بر برخی از نظریّات ایشان از جمله 
کند، و شکی نیست که واضح است که نگاه نقّادانه به مسائل ما را در فهم بیشتر آنها یاری می

بررسی نقد بزرگانی همچون حکیم جلوه بر آراء حکیمی چون صدرالمتألهین علاوه بر 
جلوگیری از رکود فکری، وسعت دید و قدرت تمیز آراء صحیح از ناصحیح را در ما افزایش 

های صورت گرفته تا به حال در موضوع مورد بحث هیچ کار تحقیقی طبق بررسیبخشد. می
آوری آثار و بیان زندگینامه، پیرامون آراء و صورت نگرفته است؛ زیرا جز تصحیح و جمع

عقاید و بخصوص اشکالات حکیم جلوه به آراء صدرالمتألّهین پژوهشی صورت نگرفته 
» کلی طبیعی« ت اشکال در مسأله مورد بحث توان گفت: حکیم جلوه هفاست. امّا می

رسد ریشۀ ایرادات ایشان ناشی از اختلاف نحوۀ وجود اند که چنانچه به نظر میمطرح نموده
باشد صدرالمتألّهین معتقد است کلی طبیعی در خارج موجود است و تحقق کلی طبیعی می

ق کلی طبیعی در خارج دارد در حالیکه حکیم جلوه بر خلاف نظر ایشان اعتقادی به تحق
داند. در این مقاله پس از بیان اهم ندارد، زیرا حکیم جلوه ظرف تحقق کلی را تنها در ذهن می

ها در باب مسأله کلی طبیعی به بررسی و نقد اشکالات مطرح شده توسط حکیم جلوه دیدگاه
گانه ماهیّت پرداخته شده؛ و سؤال اصلی این است که آیا کلی طبیعی که مقسم اعتبارات سه

 است، در عالم خارج وجود دارد؟ 
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 . اهم نظریّات در باب کلی طبیعی۲

گانۀ ماهیت مشخص شود. برای تبیین کلی طبیعی و فهم آن ضروری است اعتبارات سه
از جمله مباحث مهم و بنیادی در فلسفه و منطق بحث کلی طبیعی است که بسیاری از 

ذکر شده، تقسیم » کلی«سیمات مختلفی که برای مباحث بر آن استوار است. از جمله تق
 آن به کلی طبیعی، منطقی و عقلی است. 

ماهیت که به معنیِ چیستی اشیاء است، از نظرِ قیود و خصوصیاتی که ممکن است 
گانه را "اعتباراتِ گونه قابل فرض است که این فروضِ سه به همراه داشته باشد، به سه

به «شود . البته باید توجه داشت که وقتی گفته می)۷۳:۱۴۲۰(طباطبایی؛نامند ماهیت" می
، منظور این نیست که این سه اعتبار را ذهنْ از پیش خود »گونه قابل فرض است سه
گیرند. الامر داشته، از واقعِ ماهیت نشأت میسازد؛ بلکه این سه فرض، ریشه در نفسمی

اهیت "لابشرط" یا "مطلقه"؛ ماهیتِ "بشرط گانهٔ ماهیت، از این قرار هستند: ماعتبارات سه
. این اعتبارات )۷۳:۱۴۲۰(طباطبایی،شیء" یا "مخلوطه"؛ ماهیتِ "بشرطِ لا" یا "مجرده" 

کند و هم در مورد صدق می (جنس و فصل و نوع)گانه، هم در مورد ماهیات ذاتی سه
آن مفهومی که به این (یعنی . مَقْسَمِ این اعتبارات )۲/۲۲:۱۹۸۱(ملاصدرا،ماهیات عَرَضی 

، خودِ ماهیتِ "لابشرطِ مقسمی" است که "ماهیت شود)اعتباراتِ مختلف تقسیم می
 شود. هی" یا "کلی طبیعی" نیز نامیده میبماهی

البته چون ماهیتِ لابشرط و ماهیت بشرط لا، هریک در ضمنِ خود، دارای دو اعتبار 
رسد. دو اعتبارِ جموع به پنج تا میهستند در نهایت باید گفت اعتبارات ماهیت در م

شوند و دو "لابشرطِ قِسْمی" و "لابشرطِ مَقْسَمی" در ضمن ماهیت لابشرط مطرح می
اعتبارِ "بشرط لا از هر اقتران و عروض" و "بشرط لا از حمل" در ضمنِ ماهیت بشرط لا. 

ند؛ اما عرفا این اگانه را مختصِ ماهیت مطرح کردهبسیاری از فیلسوفان این اعتبارات سه
اند که این کار موجب شده است که فیلسوفانی چون سه اعتبار را به وجود نیز سرایت داده

ملاصدرا و ملاهادی سبزواری نیز این اعتبارات را در مورد وجود نیز صادق بدانند 
و در مراتب هستی به "وجود لابشرط"، "وجود بشرط لا" و "وجود  )۲/۳۳۹:۱۳۶۹(سبزواری
 یء" قائل شوند. بشرط ش
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به جهت تسهیل در بحث، در ابتدا ماهیتِ "بشرط شیء" و "بشرط لا" را توضیح داده، 
 پردازیم.سپس به "ماهیت لابشرط" می

شود ـ شیء ـ که مخلوطه نیز نامیده می شرطِ ماهیت به ) ماهیت بشرط شیء:۱
شود و این گرفته میهای دیگر نیز در نظر ماهیتی است که همراه با آن، برخی از ویژگی

مثلاً انسانی مثل حسن  )۵۸:۱۴۲۰(طباطبایی،نوع ماهیت، در جهان واقعی موجود است. 
های نظیرِ که در خارج موجود است، افزون بر اصلِ ماهیتِ انسان، دارای صفات و ویژگی

قد و شکل خاص است و لذا ماهیت انسان که در اینجا همراه با خصوصیاتِ حسن در 
عبارت دیگر، به )۱۸۴تا:(ملاصدرا، بیشرطِ شیء و مخلوطه است. شده است، بهنظر گرفته 
د به خصوصیاتِ ویژهشرط شیء"، ماهیتی است که بهماهیت "به ای تصوّر صورتِ مقیَّ

 )۷۳:۱۴۲۰(طباطبایی،شود. می

گونه تعریف طور کلی، ماهیت بشرط لا یا مجرده اینبه ) ماهیت بشرط لا:۲
ی که با هیچ چیز دیگری غیر از خود، همراه و متحد نیست و این عدمِ ماهیت«شود: می

». همراهی با چیزی، برای آن ماهیت، به عنوان یک شرط و قید در نظر گرفته شده است
(رنگ و شکل و مثلاً اگر ماهیت "انسان" را خالی از امور دیگری مثل خصوصیاتِ افرادش 

از انسان، همراه نبودنِ آن را با هر چیز دیگری، به در نظر بگیریم، و در این تصور  قد و...)
عنوان قیدی برای آن در نظر بگیریم، انسان بشرط لا خواهیم داشت. به عبارت دیگر، در 
این "انسان"، خالی بودن از خصوصیاتِ فردی، به عنوان یک صفت و ویژگی در نظر 

(غیر از لی از امور دیگر گرفته شده است. از آنجا که ذاتِ ماهیت "بشرط لا" مجرد و خا

ده" نیز نامیدهدر نظر گرفته می ذاتیات خودش)  اند.شود، آن را ماهیتِ "مجرَّ

که هریک از )۱۲۴:۱۴۲۰(ملاصدرا،توان به دو نحوه لحاظ کرد ماهیت بشرط لا را می
 این دو نیز خودْ در نفس الأمر و واقعِ ماهیت بشرطِ لا ریشه دارند:

در نظر  (به عنوان مقوّم و ذاتیِ آن)از چیزها، نه داخل ماهیت  ای که برخیالف) بگونه
. به عبارت دیگر، برخی از آنچه که در پیرامون آن (به عنوان ذات آن)گرفته شود و نه عین آن 

شود، به عنوانِ جزء ذات و کلِ ذاتِ آن ماهیت محسوب نشود و اگر قرار ماهیت تصور می
و عارض بر ماهیت و مقترن به آن محسوب شود نه باشد چیزی به آن منضم شود، زائد 



 ٣٧ ...........................................  »يعيطب يكل« مسأله باب در ينصدرالمتألّه به جلوه يمحك اشكالات نقد و يبررس

این لحاظ از ماهیت بشرط لا، در  )۳۶۶تا:(العلوی، بیمتحد با ماهیت و عین ذات آن؛ 
صورتی ممکن است که ماهیت مزبور، به عنوان ماهیتی کامل در نظر گرفته شود؛ 

البته  )۲/۱۹:۱۴۲۰(ملاصدرا؛ای که برای تکمیل ذاتش نیازمند ماهیت دیگری نباشد. بگونه
توان فرض کرد که ماهیتِ بشرط لا، در مقارنت با ماهیتی دیگر، یک در این صورت، می

ب را پدید بیاورند اما در این فرض، این دو ماهیتْ دو جزءِ متمایز و مستقلِ  ماهیتِ مرکَّ
ب محسوب می شوند ولذا بر یکدیگر قابل حمل نیستند؛ آن ماهیتِ مرکَّ

زیرا برای حملِ دو ماهیت بر یکدیگر، اتحاد ماهوی و ذاتی لازم  )۲/۳۴۲:۱۳۶۰(سبزواری،
(دارای دو شوند که دو ماهیتِ جدا از یکدیگر صورتی تصور میاست و این دو ماهیت، به

هستند. مثال این لحاظ از ماهیت بشرط لا، دو ماهیتِ خارجیِ "ماده" و  ذات مختلف)
آورند. زیرا هر یک از این دو، از نظر می "صورت" هستند که در مجموعْ جسم را پدید

کنند و هر یک ماهوی، ماهیتی کامل بوده، با ترکیب با دیگری ذاتِ خود را تکمیل نمی
 شوند. خارج از ذات دیگری و زائد بر دیگری محسوب می

ای که نه تنها برخی از چیزها داخل در محدودهٔ ذاتِ ماهیت تصور نشود، گونهب) به
حتی از اقتران با آن امور نیز مبرا باشد و آن امور به عنوان عارض و مقارنِ آن  بلکه ماهیت،

در این صورت، یک ماهیت بَحْت و صِرف خواهیم )۱۲۴:۱۳۶۰(ملاصدرا،نیز لحاظ نشود. 
داشت. چنین ماهیتی وجود خارجی نخواهد داشت؛ زیرا ماهیتی که با امور دیگر مقارن 

دانیم موجودیت و تحقق هر د بود؛ در حالی که مینیست، با وجود نیز همراه نخواه
چیزی به وجود است و لذا ماهیتِ مزبور که با وجود همراه نیست، موجود خارجی 

 )۲/۳۴۰:۱۳۶۹(سبزواری،نخواهد بود. 

در اینگونه تصور از ماهیت، نه وجودِ چیزی با ماهیت در نظر ) ماهیت لابشرط: ۳
ارت دیگر در این اعتبار از ماهیت، بود یا نبودِ هیچ شود و نه عدمِ چیزی؛ به عبگرفته می

شود. چون در این اعتبار از چیزی غیر از خود ماهیت و مقوماتش، با ماهیت تصور نمی
شود، این ماهیت، هیچ شرط و ماهیت، هیچ چیزی همراه خود ماهیت در نظر گرفته نمی

همراهیِ آن با آن شیء قیدی نخواهد داشت؛ زیرا شرط و قیدِ هر شیء، چیزی است که 
لازم است و روشن است که باید همراه آن شیء در نظر گرفته شود و چون در ماهیت 
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شود، هیچ شرط یا قیدی نخواهد لابشرط، چیزی جز خود ماهیت در نظر گرفته نمی
یند و با توجه به این اصطلاح، به داشت. ماهیت لابشرط را "ماهیتِ مطلقه" نیز می گو

 شود.بودنِ ماهیت، "اطلاق" گفته میحالتِ لابشرط 

گیرد که بخواهیم بررسی کنیم که ماهیتی، خودش این اعتبار ماهیت، زمانی صورت می
چیست که در این وضعیت، تنها خود ماهیت  اند)(صرف نظر از اموری که با آن همراه یا غیر همراه

د و هر چیز دیگری از تصور آیبه تصور در می (مقومات یا ذاتیات ماهیت)و اجزاء درونیِ آن 
نفسه چیست، باید ماهیت، خارج خواهد بود. مثلا اگر بخواهیم ببینیم ماهیت انسانْ فی

نظر کنیم توجهِ خود را تنها به خودِ ماهیت انسان معطوف کنیم و از هر چیز دیگری صرف
"در هنگام  ایم. فیلسوفان، از این مطلب کهکه در این صورت، انسانِ لابشرط را تصور کرده

کنند که: شود"، چنین تعبیر میاعتبارِ لابشرطیِ ماهیت، هیچ چیز با ماهیت تصور نمی
 ».لیستِ الماهیةُ مِن حیثُ هیَ الا هیَ لا موجودةٌ و لا معدومةً و لا...«

 توان تصور نمود:ماهیتِ لابشرط را نیز دوگونه می

(یعنی لحاظ نشدنِ هیچ چیز طلاق ـ لابشرط قِسمی: در این اعتبار، لابشرط بودن یا ا۱

شود. پس ماهیتِ "لابشرطِ ، شرط و قیدِ ماهیت در نظر گرفته میدیگری در تصور ماهیت)
 قسمی" هیچ شرط و قیدی ندارد، جُز شرط و قیدِ "اطلاق".

، حتی لابشرط بودن (یا مطلقه)ـ لابشرط مَقْسَمی: در این اعتبار از ماهیتِ لابشرط ۲
 )۲/۳۴۴:۱۳۶۹(سبزواری،و قیدِ ماهیت نیست.  یا اطلاق نیز شرط

از آنجا که در ماهیتِ لابشرطِ مقسمی، هیچ چیزی حتی خود اطلاقْ به عنوانِ قید و 
توان امکانِ داشتنِ هر قید و شرطی را در واقع برای آن روا شود، میشرطْ لِحاظ نمی

در نظر نگرفتنِ امور زیرا لابشرط بودنِ ماهیت به معنیِ  )۲/۱۷:۱۹۸۱(ملاصدرا،دانست؛ 
دیگر با ماهیت است نه به معنیِ آنکه در واقعْ هم آن امور، با آن ماهیتْ همراه نیستند. 

تواند درواقعْ پذیرای هر قید و شرطی حال که روشن شد ماهیتِ "لابشرط مقسمی" می
شود، همین ماهیت باشد، باید گفت آن مفهومی که به اعتباراتِ ماهیت تقسیم می

وسیلهٔ لحاظ و تصورِ قیود و شروطِ مقسمی است؛ زیرا اعتبارات ماهیت، به لابشرط
خواهد مَقْسَم قرار گیرد، باید در همهٔ آید و چون چیزی که میمختلفی با ماهیت پدید می
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(به خاطر اینکه باید در همه حضور داشته اقسامِ خود حضور داشته باشد، مقسمِ این اعتبارات 

د که بتواند همه این قیود را بپذیرد که این، چیزی جز ماهیت باید چیزی باش باشد)
شود که ماهیت لابشرط مقسمی، همان لابشرط مقسمی نیست. بدین ترتیب، روشن می

هی نیز یکی و با ماهیت بماهی )۲/۳۴۴:۱۳۶۹(سبزواری، ماهیتِ "کلی طبیعی" است
 )۱/۱۳۳:۱۳۶۰(ملاصدرا، است.

کند در رای قید و شرط اطلاق است که حکم میاما ماهیت لابشرط قسمی، خودْ دا
این اعتبار از ماهیت، در واقع نیز هیچ قید و شرطی لحاظ نشود و چون در اعتباراتِ دیگرِ 

توان گفت که ماهیت شود، نمیقید و شرط لحاظ می (بشرط شیء و بشرط لا)ماهیت 
توان آن را مَقْسَمِ نمی تواند در واقعْ پذیرای هر قید و شرطی باشد ولذالابشرط قسمی می

گانهٔ ماهیت لابشرط مقسمی اعتبارات ماهیت دانست؛ بلکه خودْ یکی از اقسامِ سه
خواهد بود. ماهیت لابشرط قِسمی، تنها در ذهن وجود دارد نه در خارج؛ 

زیرا ماهیت لابشرط قسمی، مقیّد به قیدِ "اطلاق" است، و  )۲/۳۴۴:۱۳۶۹(سبزواری،
 ذهنی نه خارجی."اطلاق"، قیدی است 

خوبی آشکار با توجه به توضیحات مزبور، تفاوت ماهیت لابشرط و بشرط لا به
شود: ماهیت بشرط لا، ماهیتی کامل است که نیازی به تکمیل ندارد ولذا محدوده می

ذاتش، نسبت به هر چیز دیگری بسته است؛ اما ماهیتِ لابشرط، ماهیتی است که در آن، 
شوند که این فرض، خودْ شاملِ وضعیتی است که ماهیتْ فته نمیامورِ دیگر در نظر گر

کامل نبوده، برای تکمیل خود نیازمندِ ماهیت دیگری است که در محدوده ذات آن وارد 
 )۲/۱۹:۱۹۸۱(ملاصدر،دهد. شده، یکی از مقومات آن را تشکیل می

ی به بیان با روشن شدن تعریف کلی طبیعی از دیدگاه ابن سینا، لازم است تا نگاه
خواهیم از طبیعت و ماهیت اشیا خاص ملاصدرا در این باره نیز داشته باشیم. وقتی می

ییم، بحث ما به طور جدّی با نظریه خاص ملاصدرا در  در حکمت متعالیه سخن بگو
خورد و بنابراین، بدون تبیین ارتباط این دو مسئله با یکدیگر، باب اصالت وجود گره می

وی در این باره نخواهیم بود. مسئله اصالت وجود یا ماهیت مستقیماً با  قادر به فهم بیان
نگاه فیلسوف به واقعیت، و اینکه او واقعیت را از چه سنخی بداند، ارتباط دارد. بنابراین، 
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سینا و ملاّصدرا ای درباره تفاوت نوع نگاه ابنپیش از ورود به بحث، لازم است که مقدّمه
 در پرتو آن، دیدگاه ملاصدرا در این باره به درستی فهمیده شود.  به واقعیت ذکر شود تا

سینا، هنوز نزاع اصالت وجود یا ماهیت شکل نگرفته دانیم که در زمان ابنمی
بود؛ سابقه این نزاع به طور جدّی، به دوران میرداماد و آرای وی در این زمینه باز 

نابراین، هیچ یک از اظهارات ب )۵۹، ص۱(مطهری، شرح مبسوط منظومه، جگردد. می
توان با توان بر اصالت وجود یا اصالت ماهیت حمل کرد؛ هر چند میسینا را نمیابن

توجه به اظهارات وی تعیین کرد که غالباً چه نگرشی به واقعیت داشته است. براساس 
به  توان نگاه او به واقعیت را چنینسینا در باب ماهیت و تقرّر ماهوی، مینظریه ابن

یر کشید: ابن سینا، (ابنسینا از یک سو، قائل به تقدَم ماهیت بر وجود است تصو

و از سوی دیگر، ماهیت را ذاتاً نسبت به وجود و عدم لااقتضا  )۲۰۴الالهیات، ص
گیرد؛ بنابراین، برای تحقق داند و معتقد است که جعل به ماهیات تعلّق نمیمی

تعالی به آنها وجود افاضه شود و در غیر این  ماهیات، لازم است که از جانب واجب
تقدّم  )۵۴۸سینا، النجاة، ص(ابنصورت ماهیت تحقّقی در خارج نخواهد داشت. 

ماهیت بر وجود به اصالت ماهیت نزدیک، و عدم تعلّق جعل به ماهیت از چنین 
این  سیناروست که اساساً برای ابنای دور است. این دوگانگی در تعبیر از آناندیشه

سؤال مطرح نبوده که: واقعیت خارجی را وجود تشکیل داده است یا ماهیت؟ و این 
یعنی که خود وی در هیچ یک از اظهاراتش یکی از طرفین مدّعا را اراده نکرده، بلکه 
در هر موردی متناسب با مسئله فلسفی و اینکه سنگینی کفه وجود بیشتر است یا 

سینا در باب کلّی طبیعی است. در مورد آرای ابنپردازی دست زده ماهیت، به نظریه
یی سنگینی کفه ماهیت در  یا ماهیت نیز چنین نمودی در عبارات وی دیده شده، و گو

سینا وجود دارد که این مورد بیشتر بوده است؛ چرا که در این باره، تعابیری از ابن
باره تقدّم وجود بسیار به اصیل دانستن ماهیت نزدیک است؛ از جمله: تعابیر وی در

و یا  )۲۰۷سینا، الالهیات، ص(ابنبر وجود طبیعی آنها  (وجود ماهیات متقرّره)الهی اشیا 
و امّا الحیوان مجرداً لا بشرط شیء «این عبارت وی درباره وجود ماهیت در خارج: 

(همان، » آخر فله وجود فی الاعیان، فانّه فی نفسه و فی حقیقته بلاشرط شیء آخر
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لانا نطلب حیواناً مقولاً علی کثیرین بأن «نیز این تعبیر از کلی طبیعی که: و  )۲۰۶ص
 )۲۰۷(همان، ص »یکون کلّ واحد من الکثیرین هو هو.

رسد که حقیقی دانستن ماهیت در خارج به نحوی که فرد به هر حال، به نظر می
ات، بسیار خارجی را مصداق ماهیت و طبیعت بدانیم، در کنار نظریه تقرّر ماهوی ممکن

حلّی برای توجیه با اصیل دانستن ماهیت همخوانی دارد و اعتقاد به تقرّر ماهوی راه
 خارجی بودن ماهیات در این دیدگاه است که میزان تفوّق آن جای بررسی دارد.

سینا در باب تقرّر ماهوی رویم. او با رأی ابنحال با این مقدّمه، به سراغ ملاصدرا می
داند، وجود به شدت مخالف است و ماهیت را نیز به نحوی مجعول می و تقدّم ماهیت بر

نه دون جعل. گفته شد که تعریف ملاصدرا از کلّی طبیعی در ارتباط مستقیم با نظریه 
اصالت وجود است. برای توضیح مطلب، ابتدا باید دید که مقصود ملاصدرا از اصالت 

 وجود و اعتباریت ماهیت چیست؟
ت وجود ملازم با تقدّم وجود بر ماهیت و انکار تقرّر ماهوی است و دانیم که اصالمی

گیرد. ملاصدرا معتقد است که آنچه اولاً و سینا قرار میاین دیدگاه دقیقاً در برابر نظریه ابن
بالذّات واقعیت خارجی را تشکیل داده وجود است و ماهیت نه تنها تقدّمی بر وجود ندارد، 

موجود است؛ بنابراین، ماهیت ثانیاً و بالعرض متّصف به  بلکه به تبع و عرض وجود
گردد. پس طبق تعریف وی، اصیل یعنی موجود بالذّات واقعیت داشتن و خارجی بودن می
، ۲(ملاصدرا، الحکمه المتعالیه فی الاسفار العقلیه الاربعه، جو اعتباری یعنی موجود بالعرض. 

انّ وجود الممکن عندنا موجود «ن است:برخی از عبارات وی در این باره چنی )۲۸۷ص
 (همان)» بالذّات و الماهیه موجود بعین هذالوجود بالعرض لکونه مصداقاً لها.

ای به معنای برای روشن شدن تعریف خاصّ ملاصدرا از کلّی طبیعی، ابتدا باید اشاره
داشته باشیم. باید توجه داشت که مقصود از موجودیت بالعرض » موجودیت بالعرض«

در این عبارت، موجودیت بالغیر نیست؛ زیرا در آن صورت، وجود واسطه در ثبوت 
ماهیت محسوب شده و نسبت به ماهیت علّیت خواهد داشت. این در حالی است که 

باشد؛ بلکه چنان عبارت ملاصدرا صراحتاً نافی چنین ارتباطی میان وجود و ماهیت می
شأن جودیت بالعرض را باید در قالب نظریهآید، معنای موکه از عبارات وی به دست می
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وی در باب وجود تفسیر کرد. بر این اساس، رابطه ماهیت و وجود در فلسفه ملاصدرا 
( اکبریان، حکمت متعالیه و تفکر شأن، ظهور و مظهر یا ظاهر و باطن است. شأن و ذیرابطه

ز وجود واحد با مراتبی در همه این تعبیرات، سخن ا )۱۰۲فلسفه معاصر، مقاله چهارم، ص 
مختلف است. سخن از حقیقت واحدی است که ظاهری دارد و باطنی. ظاهر آن همان 

در چنین دیدگاهی، شأن و ظل و ظهور،  )۹۸(همان، ص ماهیت است و باطنش وجود. 
ظل و مظهر نیست تا یکی نسبت به دیگری علیت داشته شأن و ذیچیزی جدای از ذی

أن دو وجهه و دو مرتبه از یک حقیقت واحدند و از همین جا شباشد؛ بلکه شأن و ذی
شود که ملاصدرا از تقدّم وجود بر ماهیت، تقدّم علّی را قصد نکرده است؛ روشن می

 بلکه مقصود وی اصل بودن وجود و فرع بودن ماهیت در تحقّق است. 
ود به این معنا که آنچه مجعول علّت است چیزی جز وجود نیست؛ امّا همین وج

دانیم، ظهورش را نیز که سایه و ظهوری دارد که ما به واسطه اینکه وجود را مجعول می
بینیم که در فلسفه ملاصدرا، کنیم. میهمان ماهیت باشد، به مجعول بودن متّصف می

دیگر ماهیت به عنوان یک امر لااقتضا نسبت به وجود و عدم ـ که دون جعل است و برای 
شود و دیگر حرفی از تقرّر به آن ضمیمه شود ـ تعریف نمیمحقّق شدن باید وجود 
شأن وجود است و از این جهت خورد؛ بلکه از نظر وی، ماهیتماهوی نیز به چشم نمی

چیزی جدای از وجود نبوده و مجعولیت و تحقّقش عیناً همان مجعولیت و تحقّق وجود 
ماهوی ممکنات شده و از این است. ملاصدرا با نظریه اصالت وجود، به کلّی منکر تقرّر 

 طریق ابهامات موجود در این نظریه را برطرف ساخته است.
و امّا از آنجا که نظر صدرالمتألّهین در مسأله مفهوم کلی طبیعی با کلام مشهور 

کند تا دیدگاه جلوه در این زمینه بحث نموده و تلاش میمتفاوت است، میرزا ابوالحسن
فهوم کلی طبیعی تشریح کند و تفاوت معانی کلی طبیعی از صدرالمتألهین را درباره م

 دیدگاه مشهور و نظر ملاصدرا را بررسی نماید. 
حکیم جلوه که به دقت نظر معروف بود، هر گونه اثری را قبل از تدریس، 

ساخت. وی که با حکمت صدرایی را مشخص میکرد و منابعش مأخذشناسی می
لاصدرا نوشت و در آن افزون بر روشن کردن ابهامات ای بر اسفار ممأنوس بود، حاشیه
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متن و به دست دادن توضیحات لازم، منابع اصلی اظهارات صدرا را معرفی کرد. البته 
گیری انتقادی در قبال فلسفه صدرایی، در مواردی از رأی وی در برابر جلوه ضمن موضع

گارش حواشی اسفار هم برای مخالفان دفاع کرده و نظریه او را ترجیح داده است. هنگام ن
مؤلف این اثر احترام قائل بوده و از ملاصدرا به بزرگی یاد کرده است. با این وصف برخی 

سرقات «اند جلوه در برابر ملاصدرا به معارضه برخاسته و در کتابی به نام ادعا کرده
ان که در کتابخانه مجلس شورای اسلامی موجود است، آنچه صدرا از دیگر» الصدرا

باشد و اینکه گرفته، استخراج و بازیابی کرده است، حال آنکه نشانی از چنین اثری نمی
جلوه کوشید مصادر و مأخذ اسفار را نشان دهد و کدام مطلب این کتاب از ملاصدرا و 

ای از شأن و منزلت این باشد، یک تلاش علمی ستودنی است و ذرهچه مطلبی از او نمی
باشد که نشان دهد حکیم هد و هیچ مدرکی در دسترس نمیکاحکیم عصر صفوی نمی

پسندد، جلوه در صدد تخطئه ملاصدرا بوده است. اگر کسی روش تحقیق مزبور را نمی
 شود که مقام علمی جلوه، روش تدریس و حتی شخصیت او را تقبیح نماید.دلیل نمی

تواند دارد، نمیالدین آشتیانی که ارادت خاصی به صدرالمتألهین جلالاستاد سید
هایی که بر آثار این انتقاداتی را که جلوه بر آثار وی نموده، تحمل کند و لذا در مقدمه

حکیم و دیگر حکما نوشته، ضمن تمجید از ملاصدرا، جلوه را مورد حمله قرار داده 
داده است. مرحوم جلوه گاهی در مجلس درسش مأخذ اقوال آخوند را نشان می«است: 

نمود، ولی در فلسفه آخوند تخصصی ر سطحی کلمات شیخ را تقریر میجلوه به طو
نداشته است و در عرفانیات که یکی از ابزارهای فهم کلمات صدراست، به طور کلی 

جلوه در فهم مشکلات مباحث عرفانی و حکمت )۶۷:۱۳۸۲(محقق داماد،راجل است. 
کشید، در فهم زحمت می ذوقی و حکمت متعالیه از سبک ملاصدرا عاجز بود و با اینکه

در واقع آشتیانی درصدد  )۶۹:۱۳۶۲(آشتیانی،» اسفار و کتب عرفانی کاری از پیش نبرد.
های صدرایی را درک کند وی را است جلوه را فردی نشان دهد که چون قادر نبوده اندیشه

 نقد نموده است.

نسته است. دکتر حائری یزدی هم اقدام جلوه را بداندیشی نسبت به آثار صدرا دا
داند؛ غلامحسین رضانژاد هم جلوه را در زمره حکما نمی )۳۲:۱۳۸۴ (حائری،
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ولی آقای حسن رضازاده که خود آثار جلوه را تصحیح کرده و طبعا به  )۳۲:۱۳۷۱(رضانژاد،
حواشی جلوه بر اسفار در پی توضیح مراد مؤلف «نویسد: دقت آنها را خوانده است، می
آید که ادعای ا بوده است، نه نقد آنها و نیز چنین برمیو روشن کردن مقصود صدر

های جلوه تسلطی جلوه بر اسفار و حکمت صدرایی سخن درستی نیست و از نوشتهبی
 )۱/۴۷:۱۳۸۵(جلوه،» آید.خصومت با صدرا به دست نمی

حکیم جلوه در آرا و افکار خود بیشتر به حکمت مشاء متمایل بود و به آرای ملاصدرا و 
چنانکه با نظریه اتحاد عاقل  )۱۳۲:۱۳۷۲(گلی زواره،متعالیه دیدگاهی نقادانه داشت.  حکمت

با معقول در هنگام  (عاقل)و معقول مخالفت کرده است. به نظر او، به فرض اتحاد نفس 
تعقل، اگر نفس و معقول هریک وجودی مستقل داشته باشند، محال است که نفس، عین 

 ول شود، زیرا اتحاد دو وجود متباین، محال است.آن وجودِ متعینِ متشخصِ معق

انتزاع مفهوم واحد از حقایق متباین، بدون اشتراک  )۱۰۹:۱۳۷۵(جلوه، به نظر جلوه، 
آنها در امری ذاتی، ممکن است. به عبارت دیگر، انتزاع مفهوم واحد از حقایق متباین 

ذاتی و حقیقی باشد. مستلزم وجود جهت اشتراک است، ولی لازم نیست که این اشتراک 
 بر ذاتی باشد، زیرا برهانی متباین حقایق آن وجود از لوازم مفهوم دارد که ، امکانبنابراین

 جهت ، بهمتباین وجود از حقایق مفهوم و شاید انتزاع است نشده وجود اقامه مفهوم بودن
در امر  اشتراک مستلزم سلبی ر معناید باشد و اشتراک سلبی معنای ها در یکآن اشتراک
 .بودن» اسب نه« در معنای و درخت انسان اشتراک ، مثلنیست ذاتی وجودی

 . بیان اشکالات حکیم جلوه به صدرالمتألّهین در باب مسأله کلی طبیعی۳
اینکه ملاصدرا گفته است که کلی طبیعی در . اشکال نخست حکیم جلوه: ۱-۳

است این صحیح نیست، چون کلّی با صفت اشتراک در خارج موجود  خارج موجود
نیست، بنابراین معنای اشتراک و کلی طبیعی کلاً با هم مغایرت دارند تا چه برسد به 
ییم کلی طبیعی آن هم با صفت اشتراک در خارج وجود دارد. اصل عبارت  اینکه بگو

الخارج و الکلی الطبیعی موجود فیلیإن الک: «یقالجلوه از این قرار است:مثل أن مرحوم
». مع صفة الاشتراک لا یکون موجوداً فی الخارج فهذا یدل علی تغایرهما
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 )۶۱۴-۶۱۳، ص۱، ج۱۳۸۵، (طباطبائی/جلوه)

این است که قائلین به وجود کلی  اشکال دوم. اشکال دوّم حکیم جلوه: ۲-۳
که در خارج مشترک ی هنگامیاند به اینکه کلطبیعی در خارج، از طرفی استدلال کرده

متضاد، و از طرف دیگر آید شئ واحد شخصی متصف باشد به صفات باشد لازم می
اند. عبارت حکیم که این دو مغایر همقائل به وجود کلی طبیعی در خارجند در حالی

جلوه در این باب چنین است:أیضاً استدلوا علی أن الکلی إذا کان مشترکاً فی الخارج، 
الطبیعی اتصاف شئ واحد شخصی بصفات متضادة مع أنهم یقولون بوجود الکلییلزم 

 )۶۱۴-۶۱۳، ص۱، ج۱۳۸۵(طباطبائی/جلوه، الخارج فهما متغایران. فی

این است که قائلین به اشتراک کلی طبیعی، طبق  . اشکال سوّم حکیم جلوه:۳-۳
متنع باشد جزئی است شان مبنی بر اینکه مفهوم اگر فرض صدقش بر کثیرین ماین تقسیم

کند بر اینکه آنچه مشترک بین کثیرین است شان دلالت میو گرنه کلّی است، این تقسیم
کلی طبیعی نیست. بیان حکیم جلوه در این باب بدین بیان است:أیضاً تقسیمهم، 

الکثیرین فجزئی و إلا فکلی، یدل علی أن ما یکون المفهوم إن امتنع فرض صدقه علیأن
الطبیعی لا یکون مقابلاً و قسیماً للجزئی، بل الطبیعی، لأن الکلی غیر الکلی مشترکاً 
الحقیقة النفس الأمریة الشرکة. و لأقسامالطبیعی یصیر کلیاً مشترکاً و جزئیاً ممنوع الکلی 

 )۶۱۴-۶۱۳، ص۱،ج۱۳۸۵(طباطبائی/جلوه، الآخر. تصدق أحدها علیالاعتباریة لاالغیر 

این است که قائلین به اشتراک کلی طبیعی، در رم حکیم جلوه: . اشکال چها۴-۳
دهند گویند مقسم کلی طبیعی است، و از آنجا که تقسیمی که در مورد کلّی انجام می

منطقی باشد مقسم همان کلی طبیعی است، و عقلی، یا کلی جایز نیست مقسم کلی 
کلی طبیعی و  خودش)(مسأله اینجاست زمانیکه مقسم کلی طبیعی باشد چگونه به 

شود؟ حکیم جلوه معتقد است: أیضاً المقسم فی غیر کلی طبیعی تقسیم می (غیرخودش)
المقسم لایجوز أن یکون کلیاً عقلیاً و لا منطقیاً و هو الطبیعی، لأنهذا التقسیم هو الکلی 

ف الطبیعی، فکیالطبیعی. و إذا کان المقسم هو الکلیظاهر. فیکون المقسم هو الکلی
 )۶۱۴-۶۱۳، ص۱، ج۱۳۸۵(طباطبائی/جلوه، غیره. نفسه و إلیینقسم إلی

این است که قائلین به اشتراک کلی طبیعی، . اشکال پنجم حکیم جلوه: ۵-۳



  ١٤٠٣ زمستان و پاييز ،٢٨ شماره م،انزدهپ سال  / خرد پرتو تخصصي ـ علمي نامهفصل دو ................................................     ٤٦

هی یعنی ماهیّت از آن جهت که خودش است و هیگویند همانا ماهیّت من حیثمی
اهیّت از آن جهت که هی مشترک است. و مهیخودش نیست، و آن ماهیّت من حیثغیر

طبق این چیزی که اینها خودش است همان کلی طبیعی است، حال سؤال این است که
هی کلی طبیعی است، بایستی گفت پس کلی طبیعی هیگویند که ماهیّت من حیثمی

و همچنین جایز  (چون با این بیان دیگر آن امر مشترک بین کثیرین نیست)هم مشترک نیست. 
منطقی باشد. همچنین چون کلی طبیعی که مقسم این نای مشترک، کلی این معنیست که

: حیوان باشد و جزئی هم باشد. مفهوم است صحیح نیست که یکی از طبائع مشترک مثل
چون حرف در قوه مثل این است که  (یعنی جایز نیست کلی طبیعی هم کلی باشد هم جزئی)

هم و یا جزئی است و اینگفته شود: کلی طبیعی یا این مفهوم مخصوص است 
: إن که دیدی صحیح نیست. اصل عبارت ایشان از این قرار است: أیضاً یقولونهمانطور

هی مشترکة و الماهیة من هیهی لیست إلا هی، فهی من حیثهیحیثالماهیة من
الطبیعی أیضاً لایکون مشترکاً. و لایجوز أن الطبیعی فالکلی  هی، هی الکلیهیحیث

الطبیعی، الذی هو المقسم المنطقی، لأن الکلی المعنی المشترک الکلی هذایکون 
: صحیح؛ لأنه فی قوة أن یقالالمفهوم هو أحد طبائع مشترکة کالحیوان و الجزئی، غیرهذا

الطبیعی إما هذا المفهوم المخصوص و إما جزئی و هو کما تری. إن الکلی 
 )۶۱۴-۶۱۳، ص۱، ج۱۳۸۵(طباطبائی/جلوه، 

گوید این است که با این بیان ملاصدرا که می . اشکال ششم حکیم جلوه:۶-۳
گوید کلی طبیعی آن امر هی کلی طبیعی است و از طرف دیگر میهیماهیّت من حیث

آید که هر کدام از کثیرین در خارج خودش مشترک بین کثیرین در خارج است لازم می
که اینها گوید: طبق این چیزیکلّی باشد، و این درست نیست. حکیم جلوه می

یند، دیگر جایز نیست که می عقلی باشد، چون ماهیت با این معنای مشترک کلی گو
کند و الاّ لازم صفت اشتراک و کلیت بین کثیرین مشترک نیست و بر کثیرین صدق نمی

گویند که اینها میآید که هر کدام از کثیرین مشترک و کلی باشند. (یعنی با این چیزیمی
آید که هی کلی طبیعی و آن امر مشترک بین کثیرین است لازم میهیکه ماهیّت من حیث

که این معنای مشترک یکی از این هر فرد در خارج خودش کلی باشد) بنابراین هنگامی
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صورت امر مشکلی است و باید فهمید که معنای کلی سه معنای کلی نیست. پس در این
 لوه چنین است: چیست؟ اصل عبارت حکیم ج

المعنی المشترک کلیّاً عقلیّاً. لأنّ الماهیة مع صفة الاشتراک و ولایجوز أن یکون هذا
الکلیة لا یشترک بین الکثیرین و لا یصدق علی الکثیرین، و إلا یلزم أن یکون کل 
واحد من الکثیرین مشترکاً و کلیاً، و إذا لم یکن هذا المعنی المشترک أحد هذه 

 )۶۱۴-۶۱۳، ص۱، ج۱۳۸۵(طباطبائی/جلوه،  معانی الکلی فیشکل الأمر. الثلاثة من

این است که چرا ملاصدرا در مواضع مختلفی  . اشکال هفتم حکیم جلوه:۷-۳
عقلی است و از طرف دیگر در گوید چیزی که بین کثیرین مشترک است همان کلّی می

واقعی و همانا کلّی گوید مشترک بین کثیرین همان کلی طبیعی است جای دیگری می
همان کلی طبیعی است؟ اصل عبارت ایشان از این قرار است: و یفهم من هذا، أن الذی 

العقلی. و هو مخالف لأقواله فی مواضع عدیدة، یکون مشترکاً بین الکثیرین هو الکلی 
 )۶۱۴، ص۱، ج۱۳۸۵(طباطبائی/جلوه، الطبیعی. من أن المشترک هو الکلی

 کالات حکیم جلوه. بررسی و نقد اش۴
دارد: در نخستین اشکال حکیم جلوه بیان میل اوّل: . بررسی و نقد اشکا۱-۴

(صدرالمتألّهین شیرازی،  است که کلی طبیعی در خارج موجود استاینکه ملاصدرا گفته

این صحیح نیست، چون کلّی با صفت اشتراک در خارج موجود نیست،  )۱۴۲، ص۱۳۸۷
هستند تا چه برسد به اینکه بگوییم  کلی طبیعی کلاً مغایر هم بنابراین معنای اشتراک و

کلی طبیعی آن هم با صفت اشتراک در خارج وجود دارد، و دارای افراد متعدد است. در 
توان گفت: ماهیّت را با توجه به خصوصیاتی که جلوه می پاسخ به اشکال مرحوم

ر کرد و در نظر گرفت. که مَقسم این توان اعتباگونه میتوانند به آن ضمیمه شوند سهمی
گانه نفس ماهیّت است که این مقسم همان کلی طبیعی است و به آن ماهیّت اقسام سه

شود که در خارج وجود دارد، چراکه بعضی از اقسام آن، در لابشرط مقسمی گفته می
ود خارج وجود دارد و چون مقسم با همه اقسامش اتحاد دارد، و در ضمن همه آنها موج

است اگر یک قسمش در خارج موجود باشد، مقسم هم در خارج تحقق خواهد داشت و 
اگر تعداد کثیری از افرادش هم در خارج موجود باشند مقسم هم به تعداد افرادش در 
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در خارج با کثرت افرادش متکثر و  (کلی طبیعی)خارج موجود خواهد بود پس ماهیّت 
 . شود، و در خارج وجود داردمتعدد می

دوّم حکیم جلوه: این است که قائلین به اشکالدوّم: بررسی و نقد اشکال .۲-۴
که در اند به اینکه کلی هنگامیوجود کلی طبیعی در خارج، از طرفی استدلال کرده

متضاد باشد، و از شخصی متصف به صفات آید شئ واحد خارج مشترک باشد لازم می
اند. در که این دو مغایر هماند درحالیر خارجطرف دیگر قائل به وجود کلی طبیعی د

پاسخ به بیان حکیم جلوه بایستی گفت قائلین به وجود کلی طبیعی در خارج بیان 
عددی داشته  ای که در ضمن افراد خارجی تحقق دارد، وحدتدارند که اگر کلیمی

طبیعی  باشد، امر واحد متصف به صفات متقابل خواهد شد؛ زیرا افراد مختلفِ کلی
دارای صفات گوناگون و متقابل هستند، و چون کلی طبیعی با افرادش متحد است به 

شخصی دارد، شود، و چون بنابر فرض کلی طبیعی وحدت صفات همه آنها متصف می
(طباطبائی، متضاد شود؛ و این محال است. واحد متصف به صفات آید شخص لازم می

شود همانا کلی طبیعی که در عالم شکال گفته میو برای رفع این ا )۳۱۷، ص۱، ج۱۳۸۸
مفهومی دارد ولی از جهت عدد تکثر دارد. فردی از کلی  خارج موجود است، وحدت

طبیعی که در ضمن حسن است با فردی از کلی طبیعی که در ضمن حسین است معنا و 
حسن  ناطق است امّا فردی از کلی طبیعی که در ضمن مفهومی واحد دارند که حیوان

است همان فردِ کلی طبیعی در ضمن حسین نیست بلکه فرد دیگری از کلی طبیعی در 
کلی بایستی توجه نمود که شخص کلی موجود در ضمن هر ضمن حسین است. بطور

فرد، غیر از شخص کلیِ موجود در ضمن فرد دیگر است، هر چند نوعشان و ماهیّتشان 
 یکی باشد.

اشکال سوّم حکیم جلوه این است که قائلین به سوّم:بررسی و نقد اشکال. ۳-۴
شان مبنی بر اینکه مفهوم اگر فرض صدقش بر اشتراک کلی طبیعی، طبق این تقسیم

کند بر اینکه شان دلالت میاست، این تقسیماست وگرنه کلّیکثیرین ممتنع باشد جزئی
ست که در جلوه این اآنچه مشترک بین کثیرین است کلی طبیعی نیست. پاسخ مرحوم

ذهنی  اینجا بحث از مفهوم است، و چنانچه به این امر توجه نماییم که کلّیّت لازمه وجود
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خارجی شود و لباس وجود که در عالم خارج موجود میماهیّت است و ماهیّت هنگامی
(طباطبائی، کند. ای دارد که آن جزئیّت است که بر یک فرد صدق میپوشد لازمهمی

ر حکیم جلوه به این امر که به آن در ابتدای بحث نیز اشاره کردیم توجه اگ )۱۲۹، ص۱۳۸۶
ماهیّت مقسم است و مقسم در ضمن  نمودند که کلی طبیعی در تقسیم اعتباراتمی

شود بنابراین کلی طبیعی در اقسامش وجود دارد و با وجود اقسام و افرادش موجود می
اد دارد و از این لحاظ بین آنها مشترک ضمن افرادش وجود دارد و با همه اقسامش اتح

مفهومی دارد ولی از جهت  است. کلی طبیعی که در عالم خارج موجود است، وحدت
 کردند. عدد کثیر است. اینگونه اشکال نمی

اشکال چهارم حکیم جلوه مربوط به مقسم قرار چهارم:. بررسی و نقد اشکال۴-۴
اند که قائلین به اشتراک کلی طبیعی، در گرفتن کلی طبیعی است چنانکه مطرح نموده

دهند گویند مقسم کلی طبیعی است، و جایز نیست تقسیمی که در مورد کلّی انجام می
که مقسم کلی طبیعی منطقی باشد، و مسأله اینجاست زمانیعقلی، یا کلی مقسم کلی

د؟ شوغیر کلی طبیعی تقسیم می (غیرخودش)کلی طبیعی و  (خودش)باشد چگونه به 
جلوه طبق آنچه در پاسخ به اشکالات قبل بیان نمودیم داده شد جواب این اشکال مرحوم

گیرد که مقسم کلی طبیعی قرار میداریم که اولاً زمانیامّا باز هم برای رفع آن بیان می
شود اگر حکیم جلوه به این امر توجه مراد این نیست که به خودش هم تقسیم می

گانه ماهیّت شود و یکی از اعتبارات سههم که لابشرط لحاظ می نمودند که ماهیّتیمی
است گویا اطلاق به عنوان قید برایش در نظر گرفته شده است. امّا ماهیّتی که مقسم است 
نسبت به اطلاق هم لابشرط است. این چنین ماهیّتی همان کلی طبیعی است. کلی 

ش هم تقسیم شود. ماهیّت طبیعی خودش است. نفس ماهیّت است نه اینکه به خود
اطلاق، بنابراین به غیرخودش چیزی نیست. و اینکه بدون هیچ قیدی وحتی بدون قید 

آورد همانطور که بیان کردیم هر چند نفس گیرد تغییری در آن پدید نمیمقسم قرار می
شود که بعضی از خودش نیست امّا اعتباراتی برای ماهیّت در نظر گرفته میماهیت غیر

، ۱۳۸۶(طباطبائی، مطلقه در خارج تحقق دارد مخلوطه و ماهیت  سام آن مانند ماهیتاق

کلی طبیعی چنانکه ذکر شد مقسم است و مقسم در ضمن افرادش موجود است  )۱۱۷ص
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شود بندی که لحاظ میماهیّت در تقسیمو با همه آنها اتحاد دارد بنابراین در اعتبارات
واقعی ماهیّت است بدون هیچ قید و شرطی. یعنی کلی وجود دارد در عین اینکه نفس 

 همان کلی طبیعی است که نفس ماهیّت است باقی اعتباراتی است که لحاظ شده است.

اشکال پنجم حکیم جلوه این است که قائلین به پنجم: . بررسی و نقد اشکال۵-۴
یند ماهیّت من حیثاشتراک کلی طبیعی، می بایستی  هی کلی طبیعی است، پسهیگو

به آنها گفت کلی طبیعی دیگر آن امر مشترک بین کثیرین نیست. مراد حکیم جلوه در 
صورت امری خودش نیست که در این اینجا این است که یا ماهیّت خودش است و غیر

باشد بلکه امری جزئی است و یا اینکه امری کلی و مشترک است که مشترک و کلی نمی
 ش هم هست و این حرف که بگوییم ماهیّت من حیثخودصورت دیگر غیر در آن 

دارد که کلی ایشان بیان می طورآید. به هی کلی طبیعی است درست از آب در نمیهی
 جایز نیست کلی طبیعی هم کلی و امر مشترک، و هم جزئی باشد.

نماید که ماهیّت در مرتبه ذاتش، و این نکته ضروری میبرای رفع این اشکال توجه به
تواند متصف به معدودیّت تواند متصف به موجودیّت شود و هم مینفسه، هم میحد فی

موجود. معنای این سخن، شایع، یا موجود است و یا غیرگردد، اگرچه برحسب حمل
 چیز است؛ بنابراین، اگر وجودِ ارتفاع نقیضین نیست، زیرا نقیض هرچیزی سلب همان

سلب همان وجود «شود، نقیضش عبارت است از طور مقید در نظر گرفتهماهیّت به
یعنی عدم آن وجود مقید، نه عدمی که خودش مقید باشد بر این اساس، نقیض » مقید

عدمِ «بلکه نقیض آن: » عدمِ مأخوذ در حد ذات«این نیست » وجودِ مأخوذ در حد ذات«
» ماهیّترتبه م«که همان  -»ذاتحد «که صورتبه این» ذات است مأخوذ در حدّ  وجودِ 
که وجود  -»وجودِ مأخوذ در حد ذات«عدم، یعنی: نقیضِ وجود باشد نه قید  قیدِ  -است

ای سلب آن وجود مقید است، نه سلبی که خودش مقید باشد، زیرا دو قضیه -مقید است
-۳۰۹،ص۱،ج۱۳۸۸( طباطبائی، که سلب بر سرشان قرار گرفته نقیض یکدیگر نیستند. 

یعنی نه عین ذات  -اندماهیّت بیرون که وجود و عدم از مرتبه ذاتگونه و همان)۳۱۲
معانی متقابل دیگری که در قوه نقیضین هستند، نیز از  -ذات آنماهیّت هستند و نه جزء 

روند. باشند، حتی اموری که از لوازم ماهیّات به شمار میماهیّت بیرون میمرتبه ذات 
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ذاتش، واحد نیست، کثیر هم نیست؛ کلی نیست، بنابراین توضیحات ماهیّت به لحاظ 
شدن اشکال ماهیّت است. توجه به این امر سبب منتفی جزئی هم نیست. بلکه نفس

کلّی را هم ندارد، قید گردد اینکه کلی طبیعی کلی است که حتّی قیدجلوه می مرحوم
ر واقع هم شود، یعنی کلی طبیعی دفردی هم ندارد، درحالیکه به هر فرد اطلاق می

 است نه فردی.خورد نه کلیاست و هم جزئی و فردی، و چون هیچ قیدی نمیکلی
 گردد}{جزئی پیشنهاد می

اشکال ششم حکیم جلوه این است که با این ششم: . بررسی و نقد اشکال۶-۴
هی کلی طبیعی است و از طرف دیگر هیگوید ماهیّت من حیث بیان ملاصدرا که می

آید که هر کدام یعی آن امر مشترک بین کثیرین در خارج است لازم میگوید کلی طبمی
از کثیرین در خارج خودش کلّی باشد، یعنی هر فرد در خارج خودش به تنهایی کلی 
باشد و برطبق این عقیده، این معنای مشترک یکی از این سه معنای کلی نیست و این امر 

شود گفت کلی عقلی و منطقی هم نمی کند چون دیگر کلیفهم معنای کلی را مشکل می
 هستند و این صحیح نیست. 

در اینجا نیز اولاً توجه به این امر که کلی طبیعی مقسم است ضروری است، ثانیاً 
بایستی توجه داشت که مقسم در ضمن افراد و اقسامش وجود دارد و با وجود اقسامش 

مفهومی دارد ولی وحدت شود. کلی طبیعی که در عالم خارج موجود است،موجود می
است. یعنی فردی از کلی طبیعی که در ضمن یک فرد از جهت عدد تکثر دارد و کثیر

واحدی  است. معنا و مفهوماست با فرد دیگر از کلی طبیعی که در ضمن فرد دیگری
ناطق است امّا فردی از  واحدی دارند که حیوان دارند مثلاً زید و خالد معنا و مفهوم

طبیعی در ضمن خالد نیست بلکه  یعی که در ضمن زید است همان فردِ کلیکلی طب
به دیگر  )۱۱۷، ص۱۳۸۶(طباطبائی، فرد دیگری از کلی طبیعی در ضمن خالد است. 

سخن نسبت ماهیّت به افرادش مانند نسبت پدران متعدد به فرزندانشان است، نه مانند 
ت که هر فردی یک کلی طبیعی برای متعدد. منظور این اس نسبت یک پدر به فرزندان

خود دارد، اگر ده فرد در خارج موجود باشد، ده کلی طبیعی نیز در خارج موجود 
است، مانند: آنجا که ده فرزند هر کدام یک پدر برای خود دارند، و چنین نیست که 



  ١٤٠٣ زمستان و پاييز ،٢٨ شماره م،انزدهپ سال  / خرد پرتو تخصصي ـ علمي نامهفصل دو ................................................     ٥٢

ند و همه افراد مشترکاً یک کلی طبیعی داشته باشند، مانند: ده فرزند که همه با هم برادر
شود، یک پدر دارند. بنابراین ماهیّت در خارج با کثرت افرادش متکثّر و متعدّد می

هرچند ماهیّت با وصف کلّیّت و اشتراک، واحد است و در ذهن موجود است. 
 )۳۱۷، ص۱، ج۱۳۸۸(طباطبائی، 

اشکال هفتم حکیم جلوه این است که چرا هفتم: . بررسی و نقد اشکال۷-۴
کند چیزی که بین کثیرین مشترک است همان کلّی مختلف بیان می ملاصدرا در مواضع

گوید مشترک بین کثیرین همان کلی عقلی است و از طرف دیگر در جای دیگری می
 واقعی همان کلی طبیعی است؟ طبیعی است و همانا کلّی

 عقلی مشترک اند که کلیاولاً طبق قول حکیم جلوه اینکه صدرالمتألّهین بیان نموده
است حرف صحیحی است، چراکه ماهیّتی که دارای افراد متعددی است بر تک تک افراد 

شوند و بر یک که افراد وارد ذهن میشود. هنگامیکند و بر آنها حمل میخود صدق می
باشند و آن ماهیّت بر همه آنها شوند با آن ماهیّت متحد میماهیّت خاص عرضه می

متعدد را با نظر به خود ماهیّت، جایز ماهیّت بر افراد  شود. بنابراین عقل صدقحمل می
(طباطبائی، شمارد؛ خواه ماهیّت بالفعل در خارج دارای افراد متعدد باشد، یا نباشد. می

 )۳۱۸، ص۱، ج۱۳۸۸
البته توجه به این نکته لازم است که برخی عبارات صدرالمتألّهین صراحتاً گویای این 

ابیری که اشاره به این مطلب دارد که ماهیّات معانی انتزاعی معناست که مقصود او در تع
صرف هستند این نیست که ماهیّات وجود خارجی نداشته و ماهیّات را پوچ و هیچ 

کید بر موجودیّت اصیل و بالذات  وجود، و به دنبال آن، دانسته باشد بلکه مقصود وی تأ
اشتن ماهیّات بر وجود در موجودیّت تبعی و بالعرض ماهیّات در خارج، و تکیه د

کلّ وجود «فرماید: چنانکه صدرالمتألّهین می )۸۳۷، ۱۳۸۲(صدرالمتألّهین، است. خارج
و امّا )۲۸(صدرالمتألّهین، بی تا، ص» الاتحادممکن عین ماهیّته خارجاً و متّحد بها نحواً من

ه قبل از این اینکه ملاصدرا بیان کرده که کلی طبیعی مشترک بین کثیرین است، چنانک
بیان شد بدین دلیل است که کلی طبیعی که در عالم خارج موجود است، وحدت 

عدد تکثر دارد. و از طرف دیگر چون کلی طبیعی مفهومی دارد در عین اینکه از جهت
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 مقسم است و مقسم در ضمن افرادش وجود دارد پس در همه آنها موجود است.
عنوان یک مفهوم امری منتزع از واقعیّت عی بهتوان گفت: کلی طبیکلی میطورو به 

خارجی است و موجودیّت آن به این معناست که افرادی در خارج تحقق دارند که این 
 مفهوم قابل حمل بر آنهاست.

واقعی  اند که چرا صدرالمتألّهین قائل است که کلیجلوه اشکال نمودهو اینکه مرحوم
عقلی در خارج موجود و منطقی و کلّی  یکلی طبیعی است بدین دلیل است که کلّ 

در  )۳۶، ص۱۳۸۳(عصّار، شان صفحات اذهان است. متحقّق نیستند و فقط ظرف تحقّق
در خارج متقرّر و موجود است و در عالم واقع تحقق دارد. بهتر » کلی طبیعی«حالیکه 

سینا آن است بنادعای ا«است برای رفع ابهام و فهم بهتر مطالب اینگونه بیان داریم که، 
 دارد. این یعنی در خارج وجود (کلی طبیعی)ماهیّت لابشرط  )۹۴، ص۱۳۸۵سیناء، (ابنکه 

آوریم: حسین انسان است،آیا حسین منهای انسانیّت چه؟ برای فهم مطلب مثالی می
حسین هست؟خیر حسین منهای انسانیّت حسین نیست،پس نتیجه اینکه انسانیّت 

است، پس در نتیجه حسین هم عام است، پس ذات آن هم عام  خودش کلّی است و عام
است چرا که در اندیشه آید، این کلی که گفتیم همان کلی طبیعی است،کلی طبیعی که 

است و نه جزئی، صدرالمتألهین  است که نه کلیسیناء قبول دارد همین است،کلی ابن
یه است و این همان معنای السواست که نسبتش به افراد علیگوید:کلی همان چیزیمی

، و این کلی طبیعی )۲۷۲، ص۱ق، ج۱۴۱۰شیرازی، ( صدرالمتألّهیناشتراک بین کثیرین است 
آید که مراد ابن سیناء را (به نظر میواقعی است. است، و این همان کلی نه کلی و نه جزئی

است درک (کلی طبیعی)صدرالمتألهین به خوبی دریافته و منظور سخنش را که گفته ماهیّت لابشرط 
 نموده، و نظر صحیح هم به عقیده ما همین است باید دانست که کلی طبیعی از کلی

تر است، چراکه اولاً غیر از ظرف ذهن در خارج تحقق دارد منطقی کلیعقلی و نیز کلی 
منطقی قید دارند، امّا کلی عقلی و کلی که کلی ثانیاً کلی طبیعی لابشرط است در حالی 

بیعی کلی است که حتّی قید کلّی را هم ندارد، قید فردی هم ندارد، در حالیکه به هر ط
است و هم جزئی و فردی، و چون شود، یعنی کلی طبیعی در واقع هم کلی فرد اطلاق می

است نه فردی، خلاصه آنکه کلی طبیعی پدری نیست که خورد نه کلیهیچ قیدی نمی
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ر بر بگیرد بلکه هر فرد خودش به تنهائی پدری دارد، این همه افراد را مانند فرزندانش د
 کلی کلی طبیعی است.

 . کلی واقعی کلی طبیعی است۵

نزاع قدیمی در باب کلیات این است که آیا کلیات وجود خارجی دارند؟ بسیاری از 
، ۱۳۸۷شیرازی، (صدرالمتألّهیننیست،  (در خارج)اند؛ کلّی متکلّمین و اندیشمندان گفته

ها. نزاع قدیمی در باب کلیات این است اند همانند نومینالیستکلّیات فقط لفظ)۱۴۲ص
ی این بحث در مغرب زمین به ظهور که آیا کلیات وجود خارجی دارند؟ پیشینه

 گردد.ها بر مینومینالست

گرفته شده  Nameبه معنای نام  nomenاز واژه لاتینی  nominalismاصطلاح 
حقیقت اتحاذ موضعی درباره مسئله کلیات است مبنی بر اینکه است. نومینالیسم در 

هایی هستند کلیات، نه در خارج و نه در ذهن، موجودات واقعی نیستند؛ بلکه صرفاً نام
. بنابراین )۳۳۹: ۱۹۶۶(ریس، ها یا طبقات چیزهای منفرد اطلاق می شوند که به گروه

اند که مواردی از قابلیت اطلاق یك تبطهای متکرر از آنرو با هم مرنظریه، موارد کیفیت
. در این نظریه، ضمن نفی حقیقت )۱۷و۱۱: ۱۹۶۶(بوچوارف، اند و نه چیز دیگر واژه عام

شود، نیست. این کلی، مفهوم کلی، چیزی جز یك نام که بر افراد پرشمار قرار داده می
داند که ما برای سامان شناسیم تنها الفاظی میدیدگاه، آنچه را ما به منزله مفهوم کلی می

کنیم. از ایم یا به صورت تعینی از آنها استفاده میدهی برخی اعیان خارجی وضع کرده
بی می دانند که نحوه وجود کلیات، این رو کسانی که با تاریخ فلسفه آشنایی دارند به خو

. همواره محل بحث و گفتگو بوده و منازعات بسیاری در این باب انجام پذیرفته است
اند که کلی به هیچ نحو تحقق نداشته و آنچه از آن در دست است کسانی بر این عقیده

شوند و شناخته می» نومینالیست«جز یک نام چیز دیگری نیست. طرفداران این عقیده 
شناسیم که تحقق ها به هیچ وجه اندک نیست. در مقابل این گروه کسانی را میتعداد آن

 ولی در نحوه تحقق کلی با یکدیگر اختلاف دارند. کنندکلیات را انکار نمی

هایی که در برابر رئالیسم افلاطونی و ارسطویی توان تا جریانرد پای نومینالیسم را می
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موضع گرفتند دنبال کرد. به صورت خاص، کلبیان بودند که وارد بحث درباره کلیات 
ساز بروز گرایی را زمینهایمان. ژیلسون، )۱۴۲:۱۳۷۵(کاپلستون،شدند و آن را انکار کردند 

گرایی داند. وی معتقد است که تفاوتی ندارد که منشأ نفی کلی عقلی ایماننومینالیسم می
شود. علاوه بر اینکه گرایی؛ در هر صورت زمینه برای نومینالیسم فراهم میباشد یا تجربه

. روسلین، گفت )۸۱: ۱۳۸۹(ژیلسون،کند گرایی فراهم میگرایی، زمینه را برای تجربهایمان
. سپس، مفسر آرای )۴۹۶:۱۹۹۶(روسلین، هستند  (Flatus Vocis(معنا کلیات صوت بی

را برای اشاره به کلیات به کار برد. وی معتقد  )Nomen(او یعنی آبلار، اصطلاح نومن 
: ۱۳۸۲(ایلخانی،بود گرچه کلیات معنا دارند، معنای آنها به غیر از افراد جزئی نیست 

شناسند؛ گرچه این اصطلاح در قرن . عموما نومینالیسم را با تفکرات ویلیام اکام می)۲۲۵
. پیشتازی اکام در میان )۶۹۹:  ۱۳۸۹(ژیلسون،دوازدهم نیز استعمال شده بود 

تر از بقیه بود. به ویژه نظریه فرض و ها ناشی از ارائه افکار و نظریات منسجمنومینالیست
ی بسط نومینالیسم در میان پیروانش و در آغاز دوره رنسانس فراهم دلالت وی زمینه را برا

اند که اندیشه نومینالیسم . هابز، هیوم، کوآین و گودمن از جمله کسانی)۶۶۹(همان: کرد 
هایی که در این تاریخچه مختصر . گرچه همه دیدگاه)۶۰۰:۱۹۹۶(روسلین،اند را بسط داده

و بنابراین برخی از نقدها به همه آنها وارد است،  بیان شد از وجوهی مشترك برخوردارند
چنان که خواهد آمد نومینالیسم دارای انواعی است و بنابراین هریك، نقدهای ویژه خود 

سیناء برای اوّلین بار در جهان اسلام و افلاطون در طلبد. ولی فلاسفه، خصوصاً ابنرا می
کلی در خارج وجود دارد. از  ، معتقدند که)۴۸-۴۶، ص۱۳۸۰(افلاطون، مغرب زمین 

سویی در مغرب زمین یکی از موضوعات مهم فلسفه تحلیلی کلی است که معتقدند 
کلی طبیعی در  )۲۹۷، ص۱۳۸۰لاک، (جانکند. کلی فقط در بستر الفاظ معنا پیدا می

 خارج وجود دارد یا نه؟ یك قول می گوید اصلا وجود ندارد. 

گویند: له وجود مفرد فی الخارج یوجد بعضی می قول دیگر این است که وجود دارد.
ی امروزی هم همین عقیده را بوجود فرد ما و ینعدم بانعدام کلّ الأفراد. بعضی از فلاسفه

گویند فرد، فانی است ولی نوع، باقی است. حکم آن کلّی با حکم افراد دارند که می
د. من انسانی و کلّی شوهستم. من فردی زائل می» من«متفاوت است. من دارای دو 
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ماند. پس من اگر فعالیّت خود را برای من فردی نگذاشتم بلکه برای است که باقی می
کند، شود، فعل اخلاقی من ریشه و مبنا پیدا میانسان کلّی گذاشتم کارم کار اخلاقی می

ی این طرز فکر همین است که ریشه )۷/۲۷۷:۱۳۹۵(مطهری،چون خود من در آینده هم 
شود: کلّی طبیعی در خارج وجود دارد، ولی له وجود خاصّ مفرد فی الأعیان، گفته 

ها و ای که روی ستونوجودی است که گویی افراد، عوارض آن هستند، مثل خیمه
 عمودها برپاست.

 . نتیجه۶

توان گفت حکیم جلوه در مسأله کلی طبیعی هفت اشکال بر از مجموع آنچه ذکر شد می
وارد نموده است، و همه اشکالات ناشی از عدم تصوّر کلی طبیعی به  نظر صدرالمتألّهین

عنوان کلی مشترک بین کثیرین در خارج است. نظر حکیم جلوه این است که کلی 
مشترک بین کثیرین تنها در ذهن قابل تصوّر است. در حالیکه صدرالمتألّهین بر خلاف 

رج از ذهن دارد بلکه کلی طبیعی را نظر ایشان نه تنها اعتقاد به وجود کلی طبیعی در خا
 کلی آنچه در راستای این پژوهش دریافتیم عبارتند از:طورداند. بهواقعی می کلی

جلوه در موضوع مورد بحث بالکل بر نظر جناب  . اینکه اشکالات مرحوم۱
 باشد.صدرالمتألّهین وارد نمی

توان گونه میضمیمه شوند سهتوانند به آن . ماهیّت را با توجه به خصوصیاتی که می۲
ماهیّت است که این مقسم همان کلی گانه نفساعتبار کرد. که مَقسم این اقسام سه

شود که در خارج وجود دارد، چراکه مقسمی گفته میطبیعی است و به آن ماهیّت لابشرط
ر بعضی از اقسام آن، در خارج وجود دارد و چون مقسم با همه اقسامش اتحاد دارد، و د

ضمن همه آنها موجود است اگر یک قسمش در خارج موجود باشد، مقسم هم در خارج 
تحقق خواهد داشت و اگر تعداد کثیری از افرادش در خارج موجود باشند مقسم هم به 
تعداد افرادش در خارج موجود خواهد بود؛ بنابراین کلی طبیعی در خارج موجود 

 باشد.می
مفهومی دارد ولی از خارج موجود است، وحدتم. همانا کلی طبیعی که در عال۳



 ٥٧ ...........................................  »يعيطب يكل« مسأله باب در ينصدرالمتألّه به جلوه يمحك اشكالات نقد و يبررس

جهت عدد تکثر دارد. یعنی شخص کلی موجود در ضمن هر فرد، غیر از شخص کلیِ 
شان یکی باشد. به دیگر شان و ماهیّتموجود در ضمن فرد دیگر است، هر چند نوع

انند سخن نسبت ماهیّت به افرادش مانند نسبت پدران متعدد به فرزندانشان است، نه م
نسبت یک پدر به فرزندان متعدد. منظور این است که هر فردی یک کلی طبیعی برای 

شود، هرچند ماهیّت با خود دارد. ماهیّت در خارج با کثرت افرادش متکثّر و متعدّد می
 باشد.وصف کلّیّت و اشتراک، واحد است و در ذهن موجود می

قید اطلاق است، بنابراین به . کلی طبیعی ماهیّت بدون هیچ قید و حتی بدون ۴
آورد گیرد، تغییری در آن پدید نمیخودش چیزی نیست. و اینکه مقسم قرار میغیر

ماهیت غیر خودش نیست امّا اعتباراتی برای ماهیّت همانطور که بیان کردیم هر چند نفس 
در  مطلقهمخلوطه و ماهیت  شود که بعضی از اقسام آن مانند ماهیتدر نظر گرفته می

خارج تحقق دارد. کلی طبیعی مقسم است و مقسم در ضمن افرادش موجود است و با 
شود وجود بندی که لحاظ میهمه آنها اتحاد دارد بنابراین در اعتبارات ماهیّت در تقسیم

دارد در عین اینکه نفس ماهیّت است بدون هیچ قید و شرطی. یعنی کلی واقعی همان کلی 
 یّت است باقی اعتباراتی است که لحاظ شده است.ماهطبیعی است که نفس 

. کلی طبیعی کلی است که حتّی قید کلّی را هم ندارد، قیدفردی هم ندارد، در ۵
شود، یعنی کلی طبیعی در واقع هم کلی است و هم جزئی که به هر فرد اطلاق میحالی

کید بر . صدرالمتألّ ۶خورد نه کلی است نه فردی و فردی، و چون هیچ قیدی نمی هین تأ
موجودیّت اصیل و بالذات وجود، و به دنبال آن، موجودیّت تبعی و بالعرض ماهیّات در 

 خارج، و تکیه داشتن ماهیّات بر وجود در خارج دارد.
توان گفت به طور کلی، کلی طبیعی به عنوان یک مفهوم امری منتزع از . می۷

ست که افرادی در خارج تحقق دارند باشد و موجودیّت آن به این معناخارجی میواقعیّت
 که این مفهوم قابل حمل بر آنهاست.
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