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 چکیده
  یین گئورگ گادامر، به تب-هانس  یفلسف   یک فهم» در هرمنوت  مندییخ پژوهش با تمرکز بر مفهوم «تار  ینا

پ  شناختییهست  هاییانبن م  یشناختمعرفت  یامدهایو  فهم  پردازد یفهم  که  آن است  پژوهش  مسئله   .
تار  یانسان بستر  در  و  یخ،چگونه  م  سنت  شکل  م  گیرد یزبان  حد  چه  تا  ع  توانیو   ییگراینیتاز 
 یبر خوانش مفهوم  یو مبتن  توصیفی–یلیفاصله گرفت. روش پژوهش تحل  یمحور در علوم انسانروش 

نه کنش  یشهآثار گادامر و شارحان اوست. در اند زبان  یخیتار  یبلکه رخداد  ی،ذهن  یگادامر، فهم    ی و 
پ با  مفسر  آن  در  که  آگاه  ها،داورییش است  و  درگ-یخیتار  یسنت  مف   یراثرگذار  چون   اهیمیاست. 

افق  ،»فهمیش«پ هرمنوت«امتزاج  «دور  م   »یکیها»،  نشان  «کاربست»  فرآ  دهندیو  در  فهم   یندی که 
پا  یالوگید م  ناپذیریان و  بازساز  گیرد یشکل  نه  معنا  تول   یو  بلکه  است.    یدیگذشته،  اکنون  افق  در  نو 

صو  یزن  یقتحق  مطابقت  آشکارگ  یراز  رخداد  گفت  یبه  بستر  تاردر  و  .  شودیم  ازتعریفب   یخوگو 
نم  گراییی تنها به نسبفهم نه  مندییختار با نف   شود،یمنجر   ینیتامکان ع  ی،دکارت  یمحورسوژه   یبلکه 

و    یعلوم انسان  ی در مبان  یشیبازاند  ی نو برا  یو افق   سازد ی وگو و سنت را فراهم مبر گفت  یمبتن   یریتفس
ا حق نسبت  با  رخ   یافق   گشاید؛یم  یقتنسان  فهم،  آن  در  مشارکت  دادیکه  و  جر  یزنده    یختار  یاندر 

 است. 
 .یقتحق داوری، یشها، پفهم، امتزاج افق مندییختار ی، فلسف یکهرمنوت   واژگان کلیدی:
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 مقدمه/طرح مسئله
فهم»ی «تاریخ مسئله فلسفی هانس  ۱مندی  ریه  فو  ۱۱(زادهٔ    ۲گئورگ گادامر-در هرمنوتیک 

ترین نقاط چرخش در فلسفه معاصر فهم  ، یکی از بنیادی )۲۰۰۲مارس    ۱۳درگذشتهٔ    –  ۱۹۰۰
می به  روش شمار  و  حقیقت  او  مهم  اثر  در  که  چرخشی  نظامبه   ۳رود؛  مند صورت 

مند برای  منزله کنشی ذهنی و روش بندی شده است. در این رویکرد، فهم دیگر به صورت 
عنوان رخدادی وجودی در  شود، بلکه به راتاریخی تلقی نمی یابی به معنایی ثابت و فدست 

می  فهم  سنت  و  تاریخ  می دل  تحقق  مفسر  تاریخی  افق  در  همواره  که  یابد شود 
)Gadamer, 2004, pp. 267–274(  ،بیرونی نسبت به تاریخ . از این منظر، فهم نه عملی 

ار تاریخی و زبانی او  بودن» انسان است که از پیش در ساخت-جهان -ای از «دربلکه نحوه 
 ریشه دارد. 

این تحول نظری، در امتداد و در عین حال در گسست از سنت هرمنوتیک کلاسیک شکل  
و  گرفته است. در هرمنوتیک شلایر ماخر، هدف تفسیر بازسازی روان  مؤلف  نیت  شناختی 

هم  فهمی  به  بود  دستیابی  نویسنده  فهم  از  برتر  حتی  یا  .  ) Palmer, 1969, pp. 84–97( ارز 
شناسی علوم انسانی ارتقا  ویلهلم دیلتای نیز با توسعه این رویکرد، هرمنوتیک را به روش 

زیسته» «تجربه  مفهوم  طریق  از  و  برآمد   ۴داد  انسانی  علوم  در  عینیت  تضمین  پی  در 
)Dilthey, 2002(.   می نشان  گادامر  حال،  این  علی با  رویکرد،  دو  هر  که  رغم  دهد 

افق روش   شان، همچنان های تفاوت  عینیت در  آرمان  و  مدرن  عقل  گرایی گرفتارند؛  شناختیِ 
عنوان موانعی برای  ها و موقعیت تاریخی مفسر را به داوری کوشند فاصله تاریخی، پیش زیرا می 

 . ) Gadamer, 2004, pp. 231–234( یابی به معنای «اصیل» حذف کنند  دست 
نقد هایدگر بنیاد، این پیش۵گادامر در امتداد  کشد. براساس  ین را به چالش می فرض 

انسان  هستی  وجود  بنیادی  ساختارهای  از  یکی  فهم  زمان،  و  هستی  در  دازاین  شناسی 
هایی از  جهان» است و در افق-همواره «در  ۷شناختی مستقل. دازایناست، نه یک روش 

است    ۱۰برداشت و پیش  ۹دید، پیش۸داشت قرار دارد که شامل پیش   ۶ساختارهای فهمپیش
)Heidegger, 1962, §31–32(فهم ممکن نیست و . از این منظر، هیچ فهمی بدون پیش
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شناختی است. گادامر این بینش را به  هر ادعای آغاز از نقطه صفر، خود نوعی توهم معرفت 
تبدیل می  فلسفی خود  هرمنوتیک  می بنیان  نتیجه  و  تاریخ کند  که  نقص  گیرد  نه یک  مندی 

 .) Gadamer, 2004, p. 265(وجودی فهم انسانی است  شناختی، بلکه ساختار  معرفت 
پیش  نظیر  گادامر،  هرمنوتیک  کلیدی  مفاهیم  چارچوب،  همین  و    ۱۲سنت   ۱۱داوری، در 

داوری را  یابند. برخلاف تلقی روشنگری که پیش جایگاه مرکزی می   ۱۳اثرگذار، -آگاهی تاریخی 
می  عقلانی  شناخت  می مانع  نشان  گادامر  پیش دانست،  که  تنها  اوری د دهد  نه  ها 

اند؛ زیرا هر مواجهه با جهان همواره در افقی از  ناپذیرند، بلکه شرط امکان هر نوع فهم اجتناب 
.  ) Gadamer, 2004, pp. 273–278( سازد  گیرد که امکان معنا را فراهم می ها صورت می فهم پیش 

ندی زنده و پویاست که  های تاریخیِ ایستا، بلکه فرای ای از داده سان، سنت نه مجموعه همین به 
 . ) Gadamer, 2004, p. 281( گیری و بازتفسیر است  در آن فهم انسانی همواره در حال شکل 

دهد که هم متن و هم مفسر، در دل  اثرگذار نشان می -از سوی دیگر، آگاهی تاریخی 
اثرگذاری  و  تفاسیر  گرفته تاریخ  شکل  پیشین  هیچ های  و  شبکه  اند  این  از  خارج  کدام 

به   تاریخی  نه  گاهی  آ این  نیستند.  فهم  تاریخ،  قابل  تأثیر  به  نسبت  کامل  شفافیت  معنای 
است   تاریخ  دل  در  انسانی  فهم  بنیادین  محدودیت  از  گاهی  آ معنای  به  دقیقاً  بلکه 

)Gadamer, 2004, pp. 299–302(  . گیرد که از  هایی شکل می در نتیجه، فهم همواره در افق
 شوند. ها خود در فرآیند فهم دگرگون می هرچند این افق   اند، پیش توسط تاریخ تعیین شده 

بهره با   ۱۵ها،و نظریه امتزاج افق   ۱۴گیری از استعاره «افق»در ادامه این منطق، گادامر 
متن است.  نشان می  تاریخی  افق  و  تاریخی مفسر  افق  نتیجه تلاقی  دهد که فهم همواره 

گیری افق جدید و پویاست  معنای شکل ها، بلکه به  این امتزاج نه به معنای حذف تفاوت 
 .)Gadamer, 2004, pp. 305–307(که در آن معنا همواره در حال تولید است 

قاعده   یک  سطح  از  نیز  هرمنوتیکی  دور  هایدگر،  تحلیل  از  پیروی  با  نهایت،  در 
به سطح یک ساختار وجودی ارتقا می  یابد؛ ساختاری که در آن فهم همواره در  تفسیری 

گاه به نقطه آغاز یا پایان مطلق کند و هیچفهم و فهم جدید حرکت می یان پیشای م چرخه
این)Gadamer, 2004, pp. 291–295(رسد  نمی  از  تاریخ.  اندیشه  رو،  در  فهم  مندی 

گادامر نه مانع، بلکه شرط امکان هرگونه حقیقت برای انسان متناهی است؛ حقیقتی که نه  
 دهد.ها رخ می سنت، زبان و امتزاج افق در بیرون از تاریخ، بلکه در دل 
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 تحول مفهوم فهم؛ از هرمنوتیک کلاسیک تا هرمنوتیک فلسفی .۱
می  را  فلسفی  هرمنوتیک  به  کلاسیک  هرمنوتیک  از  بنیادی گذار  از  یکی  ترین  توان 

معرفت چرخش از  های  مسئله  آن،  در  که  چرخشی  دانست؛  معاصر  اندیشه  در  شناختی 
شود. در سنت هرمنوتیک  به «چیستی خودِ فهم» منتقل می   «چگونگی فهم درست متن»

و   خطا  کاهش  برای  قواعدی  تبیین  اصلی  هدف  دیلتای،  تا  شلایرماخر  از  کلاسیک، 
چنین   امکان  خودِ  فلسفی،  هرمنوتیک  در  اما  بود؛  مؤلف  نظر  مورد  معنای  به  دستیابی 

 .)۱۲۸-۱۰۷: ۱۳۹۲(مختاری و سرلک، گیرد فهمی مورد پرسش قرار می 
به  دیگر  فهم  جدید،  چارچوب  این  روش در  مهارت  یک  گرفته  مثابه  نظر  در  مند 

گردد؛ بدین معنا که فهم، نه  شناختی مطرح می عنوان یک مسئله هستی شود، بلکه به نمی 
نحوه  بلکه  سوژه،  اختیار  در  است  عملی  جهان  در  انسان  بودن  از  حسینی ای  و  (پهلوان 

ابژه . از این منظر،  )۴۳:  ۱۳۸۶شاهرودی،   در برابر  بلکه همواره  سوژه  ندارد،  ای خنثی قرار 
 .دهدای قرار دارد که امکان هرگونه ادراک را از پیش شکل می درون افق تاریخی و زبانی 

پیش  این  متوجه  فلسفی  هرمنوتیک  نقد  واقع،  روش در  سنت  بنیادین  شناختی فرض 
می  که  می است  ثپندارد  معنای  به  مناسب،  روش  اتخاذ  با  متن دست  توان  نهایی  و  ابت 

به  فهم  در این سنت،  شد؛ در حالی  مثابه نوعی «بازتولید» معنای مؤلف تلقی می یافت. 
و   تاریخ  زبان،  بستر  در  و  دارد  «تولیدی»  ماهیتی  همواره  فهم  فلسفی،  رویکرد  در  که 

 .)۱۷: ۱۳۸۹(بهشتی و داوری، گیرد موقعیت مفسر شکل می 
گئورگ گادامر و اثر بنیادین او، «حقیقت و -سنقطه عطف این چرخش در اندیشه هان

صورت  می روش»،  می بندی  نشان  به روش،  حقیقت  تقلیل  نقد  با  که  شود. گادامر  دهد 
چارچوب  از  فراتر  متنی،  فهم  و  تاریخ  هنر،  در  حقیقت  روش تجربه  علوم  های  شناختی 

تیجه، «روش»  توان آن را در قالب قواعد صوری محصور کرد. در نطبیعی قرار دارد و نمی 
(دانش  کننده حقیقت، بلکه گاه پوشاننده و محدودکننده تجربه اصیل فهم است  نه تضمین

 .)۱۸۶: ۱۳۹۷شهرکی و همکاران، 
شناختی اندیشه مارتین هایدگر قابل فهم  های هستی این تحول نظری، بدون توجه به بنیان 

فه  که  داد  نشان  دازاین،  وجودی  ساختار  تحلیل  با  هایدگر  بر  نیست.  مبتنی  همواره  م 
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پیش پیش  همچون  پیش ساختارهایی  و  وضعیت  داشت  در  همواره  انسان  و  است  فهم 
. گادامر این بینش را به سطح  ) ۷۰: ۱۳۸۹(رضوی و شاهرخی،  شدگی» تاریخی قرار دارد «افکنده 

تواند از سنت و تاریخمندی  هرمنوتیک فلسفی منتقل کرد و نتیجه گرفت که هیچ مفسری نمی 
 .) ۱۵۱:  ۱۳۸۷(عرب صالحی،  طرف دست یابد  صله بگیرد و به افقی کاملاً بی خود فا 

بنابراین، هرمنوتیک فلسفی نه صرفاً اصلاحی در روش تفسیر، بلکه تغییری در فهم  
به  است؛  فهم  خود  رخداد  گونهماهیت  یک  به  معرفتی،  فعالیت  یک  از  فهم  که  ای 

 یابد.نت تحقق می شود که در بستر زبان و سوجودی تبدیل می -تاریخی 
جایی میان  آید آن است که تحول هرمنوتیک صرفاً جابهآنچه از مباحث پیشین برمی 

چند نظریه تفسیری نیست، بلکه بیانگر دگرگونی عمیقی در تلقی از ماهیت فهم است.  
شناختی شود، با هرمنوتیک روش این تحول، از هرمنوتیک کلاسیک شلایرماخر آغاز می 

شناختی ارتقا پیدا  یابد، در هرمنوتیک وجودی هایدگر به سطح هستی دیلتای گسترش می 
نظریهمی  صورت  به  گادامر  فلسفی  هرمنوتیک  در  نهایت  در  و  درباره کند  منسجم  ای 

صورت تطبیقی و  شود. جدول زیر این روند تحول را به بندی می مندی فهم صورت تاریخ 
 دهد. مند نشان می نظام

شماره   ی۱جدول  تار تطور  هرمنوتیک  :  تا  متن  تفسیر  روش  از  هرمنوتیک  خی 
 فلسفی گادامر  

یخی  اندیشمند  دوره تار
 شاخص 

مسئله  
 محوری 

 ویژگی متمایز  جایگاه مفسر  تلقی از فهم 

هرمنوتیک  
 کلاسیک 

به   شلایرماخر دستیابی 
مقصود  

رفع   و  مؤلف 
 سوءفهم 

به مثابه  فهم 
قصد   بازسازی 

 مؤلف 

مفسر باید خود را  
به فهم افق مؤلف  

 زدیک کند ن

تفسیری،   روش  بر  تأکید 
و   زبانی  قواعد 

 شناختی روان

هرمنوتیک  
 شناختی روش

مبنای   دیلتای تأسیس 
 علوم انسانی 

عنوان روش  فهم به
برای   انسانی  علوم 
زندگی   شناخت 

 تاریخی 

بازسازی   با  مفسر 
زیسته   تجربه 
معنا   به  مؤلف 

 یابد دست می 

(علوم   تبیین  میان  تمایز 
(علوم   فهم  و  طبیعی) 

 انسانی) 

هرمنوتیک  
 وجودی

چیستی فهم و   هایدگر
با   آن  نسبت 

ویژگی   فهم 
هستیِ   بنیادین 

در   همواره  مفسر 
تاریخ  و  جهان 

هرمنوتیک  از  گذار 
به روش  شناختی 
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(دازاین)   وجود انسان  انسان 
یک   نه  است، 

 روش معرفتی 

 شناختیهرمنوتیک هستی  افکنده شده است 

هرمنوتیک  
 فلسفی

تحقق   گادامر امکان 
در  ح قیقت 

 فرآیند فهم 

رخدادی   فهم 
و   زبانی  تاریخی، 

 دیالوگی است 

با   تعامل  در  مفسر 
پیش  داوری  سنت، 

پدید   و متن معنا را 
 آورد می 

امتزاج  تاریخ فهم،  مندی 
تاریخیِ  افق آگاهی  ها، 

نفی   و  اثرگذار 
 محور گرایی روشعینیت

می همان  نشان  فوق  جدول  که  نمگونه  را  هرمنوتیک  تحول  سیر  صرفاً  ی دهد،  توان 
از   پارادایم  تغییر  بیانگر  روند  این  بلکه  کرد،  تلقی  تفسیری  روش  یک  تدریجی  تکامل 

کننده معنای  «روش فهم» به «هستی فهم» است. در این سیر، جایگاه مفسر از بازسازی 
یابد و فهم نیز از یک فعالیت معرفتی به  کننده در رخداد فهم تغییر می مؤلف به مشارکت 

تبدیل می رخدادی تار  برای  یخی، زبانی و وجودی  شود. این تحول نظری، زمینه لازم را 
تاریخ  مفهوم  می تبیین  فراهم  گادامر  اندیشه  در  فهم  بخش مندی  در  که  بعدی  آورد  های 

 مقاله به تفصیل بررسی خواهد شد. 

 . هرمنوتیک کلاسیک و مسئله فهم (شلایرماخر و دیلتای)۱-۱
قرون   در  که  کلاسیک  این  هرمنوتیک  بر  گرفت،  شکل  میلادی  نوزدهم  و  هجدهم 

فرض استوار بود که فهم متن، فرآیندی روشمند برای دستیابی به معنایی معین، واحد  پیش
نسبتاً   موضعی  اتخاذ  با  باید  مفسر  چارچوب،  این  در  است.  مؤلف  قصد  به  منسوب  و 

پیشبی  از  عیفرض طرفانه،  قواعد  از طریق  و  ذهنی خود فاصله گرفته  به  های  تفسیر،  نی 
منزله  . در نتیجه، فهم عمدتاً به )۲۳۱:  ۱۳۹۰(واعظی،  بازسازی معنای مراد مؤلف نائل شود  

 گردد، نه تولید آن. بازتولید معنا تلقی می 

 مثابه نظریه عام فهم. شلایرماخر: هرمنوتیک به۱-۱-۱
ن حوزه  توان نقطه عطف هرمنوتیک مدرن دانست؛ زیرا تلاش کرد ایرا می   ۱۶شلایرماخر

مجموعه  از  شرایط  را  درباره  عام  نظریه  یک  به  خاص،  متون  تفسیر  جزئی  قواعد  از  ای 
دهد   ارتقا  فهم  فهمیدن»  )۶۵-۵۵:  ۱۳۸۳(نصری،  امکان  «هنر  هرمنوتیک  او،  نگاه  در   .

 باشد.است و غایت آن پیشگیری از سوءفهم می 
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می  تشکیل  مکمل  سطح  دو  از  فهم  شلایرماخر،  نظام  نخست،  در  تفسیر  شود. 
دستوری که ناظر به تحلیل ساختار زبانی و قواعد معنایی متن است. دوم، تفسیر فنی یا  

شناختی که هدف آن بازسازی فرایند ذهنی مؤلف از طریق همدلی و حدس است.  روان 
شود که مفسر بتواند به سطحی از بازسازی ذهن  اساس، فهم کامل زمانی محقق می براین

 . )۸۶: ۱۳۷۷(پالمر، ز خودآگاهی مؤلف نیز فراتر رود مؤلف دست یابد که حتی ا
شود و  بندی می صورت اولیه صورت در این چارچوب، مفهوم دور هرمنوتیکی نیز به 

 بر رابطه متقابل جزء و کل در فرایند فهم دلالت دارد.

 مثابه بنیان علوم انسانی. دیلتای: هرمنوتیک به۱-۱-۲
ایده   ۱۷دیلتای توسعه  شلایرم با  بنیان های  پی  در  تا  اخر،  بود  تاریخی»  عقل  «نقد  گذاری 
شناختی گونه که کانت شرایط امکان علوم طبیعی را تبیین کرد، او نیز مبانی معرفت همان 

صورت  را  انسانی  کند  علوم  میان )۱۰۳:  ۱۳۸۴(حسنی،  بندی  تمایز  او  اصلی  دغدغه   .
 شناسی علوم طبیعی و علوم انسانی بود. روش 

چارچوب،   این  می در  قائل  تمایز  فهم  و  تبیین  میان  علوم  او  به  مربوط  تبیین  شود. 
طبیعی و مبتنی بر کشف روابط علّی است، در حالی که فهم به علوم انسانی تعلق دارد و  

 ناظر به درک تجلیات تاریخی حیات انسانی است.
می  مفسر  درون  در  مؤلف  زیسته  تجربه  بازسازی  نوعی  را  فهم  بر  دیلتای  دانست. 

فهمی تاریخی را فراهم  ها امکان هم این دیدگاه، اشتراک در ساختار وجودی انسان اساس  
این می  از  و  می سازد  فهم  این  رو،  در  منجر شود.  اثر  معنای  عینی  نسبتاً  بازتولید  به  تواند 

شود و فهم واجد ماهیتی  سنت، هنوز امکان دستیابی به معنای نهایی و قطعی انکار نمی 
 . )۱۲۰-۱۰۳: ۱۳۸۴(حسنی، ماند بازنمایانه باقی می 

 شناختینقد گادامر بر رویکرد روش .۲
«روش نقطه  نقد  گادامر،  فلسفی  هرمنوتیک  عزیمت  علوم  ی  مدرن  سنت  در  بسندگی» 

به  طریق  از  حقیقت  که  است  آن  بنیادین  فرض  رویکرد،  این  در  است.  کارگیری انسانی 
. گادامر در اثر اصلی خود حقیقت  های منظم، عینی و قابل تکرار قابل دستیابی است روش 
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دهد  دهد که این تلقی، حقیقت را به سطح یک دستاورد تکنیکی تقلیل می و روش نشان می 
 .)۹:  ۱۳۹۵(آزاد و همکاران،  کند.  مثابه رخدادی تاریخی و وجودی غفلت می و از فهم به 

تواند  ی در نگاه گادامر، مسئله اصلی نه نفی روش، بلکه نقد این ادعاست که روش م 
می  استدلال  او  باشد.  حقیقت  به  وصول  برای  کافی  که روش شرط  که  کند  مدرن،  گرایی 

در   را  مفسر  ابژه،  و  سوژه  میان  شکاف  ایجاد  با  دارد،  دکارتی  سوبژکتیویسم  در  ریشه 
بی  و  بیرونی  ناظری  می جایگاه  قرار  تاریخ طرف  آن،  در  که  جایگاهی  و دهد؛  مندی 

 .)۱۲۸-۱۰۷: ۱۳۹۲(مختاری و سرلک، شوند رفته می های مفسر نادیده گفهم پیش
ابزار خنثی، بلکه شیوه  نه یک  مند از مواجهه با موضوع  ای جهت از این منظر، روش 

بنابراین،  است که همواره بخشی از واقعیت را برجسته و بخشی دیگر را پنهان می  سازد. 
پیش از  کامل  رهایی  گاداداوریادعای  نظر  از  روش،  طریق  از  ساده ها  نوعی  سازی  مر، 

پیش معرفت  انکار  جای  به  او  است.  در  شناختی  آن  ساختاری  نقش  بر  داوری، 
کید می امکان   . ) ۱۵۳: ۱۴۰۲(شقاقی، کند پذیری فهم تأ

ارائه دستورالعمل  بلکه  در این چارچوب، هدف هرمنوتیک دیگر  نیست،  های تفسیر 
که یک تکنیک باشد،  از آن توصیف شرایط امکان فهم است. فهم در علوم انسانی، پیش  

رخدادی است که در آن مفسر درگیر سنت، زبان و تاریخ خویش است و از این وضعیت 
 . ) ۴۲: ۱۳۸۶(پهلوان و حسینی شاهرودی، تاریخی گریزی ندارد 

 بندی هرمنوتیک فلسفی گادامرتأثیر هایدگر بر صورت .۳
ی مارتین هایدگر قابل فهم  شناستحول اساسی در هرمنوتیک گادامر بدون ارجاع به هستی 

شناختی، فهم را از سطح یک عمل ذهنی به سطح  نیست. هایدگر با عبور از سنت معرفت 
بلکه   ثانویه،  نه فعالیتی  فهم  چارچوب،  این  در  داد.  ارتقا  بودن دازاین در جهان»  «نحوه 

 . )۴۳: ۱۳۸۶(پهلوان و حسینی شاهرودی، شیوه بنیادین وجود انسان است 
ساختار فهم» است.  ترین دستاوردهای هایدگر برای گادامر، مفهوم «پیشیکی از مهم 

پیش بدون  فهمی  هیچ  ایده،  این  اساس  پیش داشت بر  پیشها،  و  ها  دریافت دیدها 
گاه شدگی» تاریخی قرار دارد و هیچ پذیر نیست. انسان همواره در وضعیت «افکنده امکان 
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 . )۱۳۸: ۱۳۸۷(عرب صالحی، شود نمی   با ذهنی تهی به مواجهه با جهان یا متن وارد 
فلسفی تعمیم می  به سطح هرمنوتیک  این تحلیل را  نتیجه می گادامر  گیرد که  دهد و 

سنت  تاریخ  در  آنچه  دیگر،  بیان  به  است.  آن  امکان  شرط  بلکه  فهم،  مانع  نه  مندی 
به روش  به عنوان «محدودیت» تلقی می شناختی  اینجا  در  ف شد،  بنیادین  هم  مثابه ساختار 

 .)۱۶۳: ۱۴۰۲(شقاقی، شود بازتعریف می 
در امتداد همین نگاه، دور هرمنوتیکی نیز دیگر صرفاً یک قاعده تفسیری نیست، بلکه  
ساختار وجودی فهم است. فهم متن در این چارچوب، بازسازی ذهنیت مؤلف نیست، 

خود را    های وجودی و معنایی بلکه فرایندی است که در آن مفسر در تعامل با متن، افق 
 . )۷۰: ۱۳۸۹(رضوی و شاهرخی، دهد گسترش می 

اساس، گادامر هرمنوتیک را از قالب یک روش تفسیری خارج کرده و آن را به سطح  براین 
گفت  و  دیالکتیکی  نظریه  می یک  ارتقا  مواجهه  وگومحور  محصول  فهم،  که  جایی  دهد؛ 

 . ) ۴۹:  ۱۳۸۶اهرودی،  (پهلوان و حسینی ش مند مفسر با متن است  تاریخی، زبانی و سنت 
صورت  برای  زمینه  نتیجه،  می در  فراهم  پژوهش  این  اصلی  مسئله  فهم  بندی  شود: 

 یابد.های مفسر تحقق می فهممند که همواره در افق سنت و پیش ای تاریخ مثابه پدیدهبه 

 بندی تحول مفهوم فهم از هرمنوتیک کلاسیک به هرمنوتیک فلسفی جمع   . ۴
اندیشه  شلای بررسی  در  های  فهم  مفهوم  که  داد  نشان  گادامر  و  هایدگر  دیلتای،  رماخر، 

سنت هرمنوتیکی مسیر تحولی عمیقی را پیموده است. هرمنوتیک کلاسیک عمدتاً در پی  
اما  بود،  مؤلف  مقصود  بازسازی  و  متن  صحیح  معنای  به  دستیابی  برای  روشی  ارائه 

مثابه ساختار بنیادین  م را به شناختی، فههرمنوتیک فلسفی با عبور از رویکرد صرفاً روش 
مهم  زیر،  جدول  کرد.  تبیین  انسان  به وجود  را  مفهومی  تحول  این  ابعاد  صورت  ترین 

 دهد. مند نشان می نظام
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 بندی تحول مفهوم فهم از هرمنوتیک کلاسیک به هرمنوتیک فلسفی : جمع۲جدول 
 هرمنوتیک کلاسیک محور تحلیلی

 (شلایرماخر و دیلتای) 

 لسفیهرمنوتیک ف
 (هایدگر و گادامر) 

 نتیجه تحول 

به   امکان و ماهیت فهم تفسیر صحیح متن  مسئله اصلی  متن»  «تفسیر  از  گذار 
 ««فلسفه فهم

تاریخی  کشف مراد مؤلف هدف فهم افق  در  فهم  تحقق 
 مفسر 

به  مؤلف  از  ثقل  مرکز  انتقال 
 رخداد فهم

و   ماهیت فهم روشی  فعالیت 
 شناختی معرفت 

 شناختی شدن فهم هستی  وجود انسان ساختار بنیادین 

پیش   جایگاه معنا  از  و  ثابت  معنای 
 موجود 

در   و  پویا  تاریخی،  معنای 
 حال تکوین

 پویایی و تاریخی بودن معنا

تحقق  مشارکت  بازسازنده معنای متن  جایگاه مفسر در  کننده 
 معنا 

فرآیند   در  مفسر  فعال  نقش 
 فهم

و پیش فهم 
 داوریپیش

پیش  شرط امکان هرگونه فهم  یر عامل اختلال در تفس از بازتعریف  داوری 
 مانع به امکان

 نقش بنیادین سنت در تفسیر  افق زنده و شرط تحقق فهم  اهمیت محدود و ثانوی نسبت با سنت 

افق  انطباق با قصد مؤلف معیار اعتبار فهم  گفتامتزاج  و  وگوی ها 
 هرمنوتیکی 

گذار از مطابقت به عقلانیت 
 تفسیری 

یخ نسبت با   مندی فهم تثبیت اصل تاریخ تاریخ شرط امکان فهم است  تاریخ زمینه تفسیر است تار

ماهیت 
 هرمنوتیک

قلمرو  شناسی فهم فلسفه فهم و هستی  شناسی تفسیر روش  در  بنیادین  دگرگونی 
 هرمنوتیک

فوق نشان می همان  به  گونه که جدول  دیلتای  از شلایرماخر و  دهد، تحول هرمنوتیک 
گا  و  روش هایدگر  یا  مفاهیم  برخی  در  تغییر  صرفاً  بیانگر  دامر  بلکه  نیست،  تفسیری  های 

عنوان روشی  دگرگونی بنیادینی در تلقی از فهم است. در هرمنوتیک کلاسیک، فهم عمدتاً به 
بازسازی قصد مؤلف تلقی می  شد، در حالی که در هرمنوتیک  برای کشف معنای متن و 

بنیادین وجود  به ساختار  فهم  و گفت   فلسفی،  زبانی  تاریخی،  وگومحور  انسان و رخدادی 
می  «تاریخ تبدیل  مفهوم  طرح  برای  را  لازم  نظری  زمینه  تحول،  این  در  شود.  فهم»  مندی 

می  فراهم  گادامر  تشکیل  اندیشه  را  او  فلسفی  هرمنوتیک  مرکزی  هسته  که  مفهومی  آورد؛ 
 اهد شد. طور مستقل و تفصیلی بررسی خو دهد و در بخش بعدی مقاله به می 
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 مندی فهم؛ بنیان هرمنوتیک فلسفی گادامرتاریخ .۵
های هرمنوتیک  گئورگ گادامر نه صرفاً یکی از مؤلفه -مندی فهم در اندیشه هانستاریخ 

هستی  مبنای  بلکه  می فلسفی،  شمار  به  آن  از  شناختی  بنیادی  چرخشی  با  گادامر  آید. 
هستی معرفت  به  فعالشناسی  یک  سطح  از  را  فهم  خارج  شناسی،  گاهانه  آ و  روشی  یت 

.  )۱۳۹:  ۱۳۸۷صالحی،  (عربکند  عنوان نحوه بودن انسان در جهان تبیین می کرده و آن را به 
و   که در بستر تاریخ  بلکه رخدادی است  ابژه،  برابر  در  نه کنشی  این چارچوب، فهم  در 

 . )۴۴: ۱۴۰۰(نریمانی و براتی، یابد سنت تحقق می 
که  روشنگری،  سنت  با  تقابل  به   در  را  سنت  و  عقل  تاریخ  برابر  در  موانعی  مثابه 

می  تلقی  بلکه  خودبنیاد  مزاحم،  عامل  نه  تاریخ  که  دارد  تأکید  نکته  این  بر  گادامر  کرد، 
است   فهم  هرگونه  امکان  براین)۲۳۶:  ۱۳۹۰(واعظی،  شرط  در  .  نه  معرفت  سوژه  اساس، 

بی  افق پیشموقعیت آغازین و  بلکه همواره درون  شده تاریخی  تشکیل یشهای ازپ فرض، 
 دهند.قرار دارد که امکان فهم را از پیش ساختار می 

هستی  بنیان  بر  رویکرد  به این  انسان  که  جایی  است؛  استوار  هایدگری  مثابه  شناسی 
عنوان یکی از ساختارهای  شود و فهم به شده» در تاریخ تلقی می دازاین، موجودی «پرتاب
. در  )۷۰:  ۱۳۸۹؛ رضوی و شاهرخی،  ۱۳۸:  ۱۳۸۷صالحی،  (عربگردد  بنیادین وجود او فهم می 

ای از بودن است که  این سطح، فهم دیگر یک عمل اختیاری یا روشی نیست، بلکه نحوه 
 پیش از هرگونه تصمیم آگاهانه در جریان است.

تاریخ  نتیجه،  به  در  بلکه  نیست،  گذشته  به  مفسر  بیرونی  وابستگی  معنای  به  مندی 
های فهم را شکل داده است  و با سنتی اشاره دارد که پیشاپیش افقتنیدگی وجودی ادرهم 

. از این منظر، گزاره مشهور گادامر مبنی بر اینکه «ما به تاریخ  ) ۱۵۴-۱۱۵:  ۱۳۸۵(رهبری،  
ای دهنده این واقعیت است که خودآگاهی انسانی همواره درون شبکه تعلق داریم» نشان 

 . )۱۴۰: ۱۳۸۷صالحی، (عربگیرد یخی شکل می تار-های فرهنگی ها و زمینه فهم از پیش
تاریخ براین  می اساس،  منجر  معنا  ذاتی  تکثرپذیری  به  فهم  تغییر مندی  زیرا  شود؛ 

های  های معنایی و امکان ظهور قرائت زمان به تغییر افق طور هم موقعیت تاریخی مفسر، به 
. این تکثر نه به  )۳۸۹:  ۲۰۲۴(گلدوز و رعایت جهرمی،  انجامد  متفاوت از یک متن یا پدیده می 
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 گرایی، بلکه بیانگر وابستگی فهم به شرایط تاریخی تحقق آن است.معنای نسبی 
تاریخ  مجموع،  می در  فراهم  چارچوبی  فهم  بازنمایی  مندی  از  فهم  آن  در  که  کند 

می  تبدیل  معنا  تولید  از  پویا  و  تاریخی  فرایندی  به  و  رفته  فراتر  مؤلف  نیت  شود  صرف 
وگویی  . بر این مبنا، فهم همواره در قالب یک وضعیت گفت )۴۴:  ۱۴۰۰براتی،  (نریمانی و  

می  رخ  تاریخی  سنت  درون  متن  و  مفسر  ادعای  میان  هرگونه  نتیجه،  در  و  دهد 
بر حذف تاریخ عینیت  مندی، از اساس دچار محدودیت نظری خواهد بود  گرایانه مبتنی 

 . )۱۹-۱: ۱۳۸۷(واعظی، 
پیش مباحث  به  توجه  می گفبا  روشن  تاریخ ته،  نظریه  که  اندیشه  شود  در  فهم  مندی 

پیوسته استوار است که هر یک نقش مشخصی در  همای از مفاهیم به گادامر بر مجموعه 
می  ایفا  فهم  فرایند  بهتحقق  نظامکنند.  تصویری  ارائه  مؤلفه منظور  این  از  تبیین  مند  و  ها 

ترین عناصر این منظومه مفهومی  مهم   ۳مندی فهم، جدول  نسبت هر یک با اصل تاریخ 
 دهد. صورت تطبیقی و تحلیلی نشان می را به 

مؤلفه ۳جدول   یخ :  تار نسبت  های  و  گادامر  فلسفی  هرمنوتیک  در  فهم  مندی 
 ها با فرآیند فهم آن

یف در اندیشه گادامر مؤلفه  یخ کارکرد در فرآیند فهم  تعر تار با  مندی  ارتباط 
 فهم

یخ  مندی تار
 (Historicity ( 

و  تاریخی  بستر  در  همواره  فهم 
تحقق   مفسر  وجودی  شرایط 

یابد و هرگز مستقل از زمان و می
 .موقعیت نیست

طرف  نفی امکان فهم بی 
بر   تأکید  فراتاریخی؛  و 

 .مندی مفسر موقعیت 

بنیان اصلی هرمنوتیک  
سایر   مبنای  و  فلسفی 

 .هامؤلفه

و پیش فهم 
  داوریپیش

)Pre-

understanding & 

Prejudice ( 

مجموعه  با  از  مفسر  ای 
پیش فرض پیش  و  های  داوری ها 

 .شود مشروع وارد فرآیند فهم می 

و   تفسیر  هرگونه  آغاز 
شکل  گیری  امکان 

 .وگو با متنگفت

محصول  داوری پیش  ها 
اند و بدون  سنت و تاریخ 

 .شود ها فهم آغاز نمی آن 

 سنت
 (Tradition) 

 

ای است که مفسر سنت افق زنده 
به   را  متن  پیوند و  یکدیگر 

 .دهدمی

انتقال معانی و استمرار  
تاریخی گفت وگوی 

 .میان گذشته و حال

سنت   طریق  از  تاریخ 
فعال  حضور  فهم  در 

 .دارد 
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یخیِ   تار گاهی  آ
 اثرگذار 

 (Historically 

Effected 

Consciousness ( 

که  واقعیت  این  از  مفسر  آگاهی 
و   تاریخ  تأثیر  تحت  نیز  خود 

 .سنت قرار دارد 

خودآگاهی    افزایش
تفسیری و جلوگیری از 

 .طرفی مطلقتوهم بی

رخدادی   به  را  فهم 
ذهنی  نه  و  تاریخی 

 .کندصرف تبدیل می 

 ها امتزاج افق
 (Fusion of Horizons) 

افق  با  مفسر  تاریخی  افق  تعامل 
شکل  و  متن  افقِ تاریخی  گیری 

 .نو

از   تازه  معنای  تولید 
گفت وگوی رهگذر 

 .میان گذشته و اکنون 

مانع  تار جای  به  یخ 
امکان   شرط  بودن، 

 .شود فهم می

 دور هرمنوتیکی 
 (Hermeneutic 

Circle ( 

کل،  و  جزء  میان  مداوم  حرکت 
پیش  و  فرآیند متن  در  فهم، 

 .تفسیر

اصلاح   و  تعمیق 
جریان   در  فهم  مستمر 

 .تفسیر

و  نشان  پویایی  دهنده 
فهم  بودن  تاریخی 

 .است

 کاربست 
 (Application ( 

ان  با  تنها  بر فهم  معنا  طباق 
کامل  مفسر  کنونی  وضعیت 

 .شود می

و  عمل  با  فهم  پیوند 
 .شرایط زمان حال 

اکنون   افق  در  گذشته 
می تاریخ معنا  و  یابد 

 .کند استمرار پیدا می

جدول  همان  که  می   ۳گونه  مؤلفه نشان  گادامر  دهد،  فلسفی  هرمنوتیک  بنیادین  های 
تنیده ای مفهومی و درهم در قالب شبکه   ای خطی و مستقل با یکدیگر ندارند، بلکهرابطه 

 کنند که به طور تفصیلی به هریک پرداخته خواهد شد. عمل می 
پیش مفاهیم  بررسی  اجمالی  طور  تاریخ به  سنت،  ـ  داوری،  تاریخی  آگاهی  مندی، 

امتزاج افق این مفاهیم در اندیشه گادامر  ها و دور هرمنوتیکی نشان می اثرگذار،  دهد که 
پراکن تشکیل  عناصر  را  واحد  هرمنوتیکی  دستگاه  یک  اجزای  بلکه  نیستند،  مستقل  و  ده 

ترین نحوه بودن انسان در جهان است و نه صرفاً روشی  دهند. از این منظر، فهم بنیادیمی 
جریان   در  که  است  دیالکتیکی  و  زبانی  تاریخی،  رخدادی  فهم  متن.  تفسیر  برای 

م گفت  تحقق  سنت  بستر  در  و  متن  با  مفسر  افق  ی وگوی  مستمر  تعامل  حاصل  و  یابد 
ازاین  است.  حال  افق  و  هیچ گذشته  مؤلفه رو،  از  را  یک  گادامر  فلسفی  هرمنوتیک  های 

توان مستقل از دیگری تحلیل کرد، بلکه هر یک در پیوندی درونی با سایر مفاهیم،  نمی 
 . )۱۲۲–۱۰۳: ۱۳۸۵زادگان، (کدیور و سامانیدهد ساختار کلی تجربه هرمنوتیکی را شکل می 
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 مندی فهم. مفهوم تاریخ۵-۱
مندی فهم در اندیشه گادامر نه یک ویژگی عرضی، بلکه ساختار بنیادین هستی انسان تاریخ 

است   هرمنوتیکی  تجربه  هرگونه  امکان  شرط  صالحی،  و  این  ) ۱۳۸:  ۱۳۸۷(عرب  در   .
به  فهم  قاب چارچوب،  مفسر  موقعیت  از  جداسازی  قابل  یا  فراتاریخی  امری  تصور  مثابه  ل 

یابد که از پیش توسط سنت و  نیست، بلکه همواره در درون افق تاریخی خاصی تحقق می 
 .) ۷۰:  ۱۳۸۹؛ رضوی و شاهرخی،  ۴۳:  ۱۳۸۶(پهلوان و حسینی شاهرودی،  زبان شکل گرفته است  

به  عقل  از  روشنگری  تلقی  برابر  گادامر  در  تاریخ،  از  مستقل  و  خودبنیاد  امری  مثابه 
می  هنشان  که  اساس  دهد  از  فهم،  فرآیند  در  سپید»  «لوح  به  دسترسی  ادعای  رگونه 

ساختارهای فهم وارد مواجهه با  ای از پیشنادرست است؛ زیرا مفسر همواره با مجموعه 
ساختارها، که  . این پیش)۱۶۳:  ۱۴۰۲؛ شقاقی،  ۱۲:  ۱۳۸۹زاد،  (صلاحی و اسمعیلشود  متن می 

پیش پیش شامل  پیشداشت،  و  آن    اند،دریافت دید  امکان  شرط  بلکه  فهم،  موانع  نه 
 . )۱۳۸: ۱۳۸۷(عرب صالحی، شوند محسوب می 

تاریخ  منظر،  این  پیشاپیش از  که  است  سنتی  به  انسان  بنیادین  تعلق  معنای  به  مندی 
های ادراک او را شکل داده است. به تعبیر گادامر، انسان پیش از آنکه تاریخ را بشناسد،  افق 

ا  و  دارد  قرار  تاریخ  فهم درون  آن  طریق  است  ز  شده  صالحی،  پذیر  .  )۱۴۰:  ۱۳۸۷(عرب 
ای  بنابراین، سوژه معرفت در جایگاهی بیرون از تاریخ قرار ندارد، بلکه همواره درون شبکه 

 .) ۱۹۰–۱۷۵:  ۱۳۹۰(واعظی،  کند  های زبانی و فرهنگی عمل می ها و زمینه فهم از پیش 
معبراین نقص  معنای  به  نه  تاریخی  محدودیت  به رفت اساس،  بلکه  مثابه  شناختی، 

عنوان موجودی متناهی، همواره از درون افق  شود. انسان به شرط وجودی فهم تفسیر می 
تاریخی برای او  نگرد و امکان فرارَوی از این افق به موضعی کاملاً فراخاصی به جهان می 

ندارد   به )۱۶۴:  ۱۴۰۲(شقاقی،  وجود  زبان  چارچوب،  این  در  ه.  تحقق  افق  ستی  عنوان 
نقش محوری می فهم  که در آن  پذیر  بلکه محیطی است  فهم،  ابزار بیرونی  نه  زبان  یابد. 

تاریخ یابد؛ از این شود و انتقال می معنا تاریخی می  طور بنیادین  مندی و زبانمندی به رو، 
 . )۳۰: ۱۳۸۹؛ بهشتی و داوری، ۶۵-۵۵: ۱۳۸۳(نصری، اند به یکدیگر گره خورده 

داند که در آن ین مبانی، فهم را نه کنشی ارادی، بلکه رخدادی می گادامر در امتداد هم
می  آشکار  متن  و  مفسر  میان  دیالکتیکی  فرایند  یک  جریان  در  و  شود  حقیقت  (مختاری 
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ناظر  )۱۲۸-۱۰۷:  ۱۳۹۲سرلک،   نه  است،  فهم»  «بازی  از  بخشی  مفسر  رخداد،  این  در   .
شود  ها پدیدار می در لحظه امتزاج افق  ای که معنا در فرایند مشارکت وگونه بیرونی آن؛ به

 . )۵۱: ۱۳۸۶(پهلوان و حسینی شاهرودی، 
ناپذیر است. متن در مقام دیگری  بینی وگویی و پیش از این رو، فهم واجد ساختاری گفت 

کشد و از خلال این تنش دیالکتیکی، امکان ظهور  های مفسر را به چالش می فهم فعال، پیش 
. نتیجه  ) ۷۷–۵۷:  ۱۳۹۷؛ پورزکی،  ۱۲۸-۱۰۷:  ۱۳۹۲(مختاری و سرلک،    شود معنای تازه فراهم می 

موجود، بلکه فرایندی تولیدی و تاریخی است که  آن است که فهم، نه بازتولید معنای ازپیش 
 . ) ۵۲-۲۵:  ۱۳۸۹(بهشتی و داوری،  گشاید  ای را می در هر بار تحقق، افق معنایی تازه 

 همفهم؛ شرط امکان فداوری و پیش. پیش۵-۲
«پیش  مفهوم  خود،  فلسفی  هرمنوتیک  در  حاشیه  ۱۸داوری»گادامر  جایگاهی  از  به  را  ای 

دهد و آن را نه مانعی در مسیر شناخت، بلکه شرط  یکی از عناصر بنیادین فهم ارتقا می 
می  هرمنوتیکی  تجربه  فهم  )۲۳۶:  ۱۳۹۰(واعظی،  داند  امکان هرگونه  چارچوب،  این  در   .

پ نوعی  به  مسبوق  تهی  یشهمواره  و  خنثی  ذهنی  با  مفسری  هیچ  و  است  (لوح  ساختار 

نمی   سپید) مواجه  متن  به با  «پیش شود.  مؤلفه  سه  بر  فهم  هایدگری،  داشت»،  تعبیر 
و «پیش «پیش را  دید»  با جهان  انسان  مواجهه  بنیادین  که ساختار  است  استوار  دریافت» 

 . )۶۵-۵۵: ۱۳۸۳؛ نصری، ۱۳۸: ۱۳۸۷(عرب صالحی، دهند شکل می 
سازد؛ جریانی که با  در سطح تاریخی، گادامر نقد خود را متوجه سنت روشنگری می 

کید بر عقل خودبنیاد دکارتی، پیش پذیری تلقی کرد  داوری را معادل خطا، جهل و سلطه تأ
پیش تمامی  حذف  در  را  عینی  فهم  امکان  نمود  تلاش  جست فرض و  تاریخی  وجو های 

. از نظر گادامر، این تلقی خود  )۱۷۷-۱۵۱:  ۱۴۰۲،  ؛ شقاقی۲۵۳-۲۳۶:  ۱۳۹۰(واعظی،  کند  
«پیش نوعی  بر  پیش متکی  یعنی  است؛  پنهان»  نفی  داوری  مدعی  که  فرضی 

«پیشفرض پیش را  وضعیت  این  او  پیش هاست.  علیه  می داوری  را  داوری»  آن  و  نامد 
، (واعظیداند  نشانگر محدودیت بنیادین پروژه روشنگری در فهم ماهیت عقل انسانی می 

 . )۹: ۱۳۹۵؛ آزاد و همکاران،  ۲۳۶-۲۵۳: ۱۳۹۰
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چشم  این  پیش در  می داوری انداز،  تقسیم  کلی  دسته  دو  به  پیش ها  های  داوری شوند: 
های مولد که امکان فهم را فراهم  داوری توانند به سوءفهم منجر شوند، و پیش ناصواب که می 

آن می  وجود  در اصل  نه  دو  این  تمایز  ن سازند.  در  بلکه  آن ها،  با  مفسر  مواجهه  هاست  حوه 
ها صرفاً عناصر ذهنی نیستند، بلکه  داوری کند که پیش . گادامر تأکید می ) ۵۳۴: ۱۳۹۰(واعظی، 

رو،  شوند؛ از این در ساختار هستی تاریخی انسان ریشه دارند و از طریق سنت به او منتقل می 
شبکه  درون  پیش  از  همواره  مفسر  هر  معنایی  پیش افق  از  گرفته  ه فهم ای  شکل  تاریخی  ای 

 . ) ۱۰۳۷:  ۲۰۲۴؛ گلدوز و رعایت جهرمی،  ۴۲:  ۱۴۰۰(نریمانی و همکاران،  است  
حذف پیشبراین نه  آگاهداوری اساس، وظیفه هرمنوتیکی  بلکه  آزمون  ها،  به  و  سازی 

به روی  فهم ها در مواجهه با متن است. پیشگذاشتن آن  ها در این معنا، شرط گشودگی 
وگویی  یابد و وارد گفت هاست که متن امکان ظهور می تنها در پرتو آن   معنا هستند؛ زیرا 

می  مفسر  با  سرلک،  شود  زنده  و  نصری،  ۱۲۸-۱۰۷:  ۱۳۹۲(مختاری  در  )۶۵-۵۵:  ۱۳۸۳؛   .
تاریخی شکل می  فهم همواره در درون یک موقعیت هرمنوتیکی  آن،  نتیجه،  گیرد که در 

 . )۱۷۷-۱۵۱: ۱۴۰۲(شقاقی، شوند ها نه حذف، بلکه تعدیل و دگرگون می فهم پیش
در  داوری و پیش توان گفت پیش در نهایت، می  نه عوامل اختلال  اندیشه گادامر  فهم در 

اند؛ عناصری که در جریان تجربه  عینیت، بلکه عناصر سازنده و پیشینی فهم تاریخی انسان 
آنکه امکان  شوند، بی هرمنوتیکی و در افق «فاصله زمانی» به تدریج تصحیح و پالایش می 

 . ) ۱۰۵۴:  ۲۰۲۴؛ گلدوز و رعایت جهرمی،  ۵۵۷:  ۱۳۹۰(واعظی،  فهم را از میان ببرند  

 . سنت و اقتدار در فرایند فهم۵-۳
یکی از مباحث محوری در هرمنوتیک فلسفی گادامر، بازاندیشی نسبت میان عقل، سنت  

مثابه  ا و از اقتدار به گرعنوان امری جزمو اقتدار است. او در نقد تلقی روشنگری از سنت به 
معرفت سلطه  سطح  از  را  مفاهیم  این  غیرعقلانی،  هستی ای  سطح  به  شناختی  شناختی 

. در این چارچوب، سنت و اقتدار نه موانع فهم، بلکه  )۲۳۶:  ۱۳۹۰(واعظی،  دهد  ارتقا می 
آیند و امکان مواجهه انسان با حقیقت را از پیش ساختار  از شروط امکان آن به شمار می 

 .) ۱۷-۱: ۱۳۸۷(واعظی، بخشند ی م 



 ١٠٧ ........... گئورگ گادامر -هانس   يشه در اند   ی فلسف   يک هرمنوت   ی بنا مثابه م فهم به   مندی يخ تار 

 

با    ۱۹در تحلیل گادامر، «اقتدار» یا سلب اختیار یکی انگاشته شود. او  با اجبار  نباید 
می  نشان  برداشت روشنگری،  نیست،  نقد  استوار  عقل  پایه نفی  بر  اصیل  اقتدار  دهد که 

دیگری   معرفتی  برتری  و  مفسر  تناهی  و  محدودیت  از  عقلانی  تشخیص  نوعی  بر  بلکه 
است   شقاقی،  ۲۴۰:  ۱۳۹۰(واعظی،  مبتنی  پذیرش  )۱۷۷-۱۵۱:  ۱۴۰۲؛  معنا،  این  در   .

در   فهم  برتری  به  نسبت  عقلانی  تصدیق  نوعی  بلکه  غیرعقلانی،  تسلیم  نه  مرجعیت، 
رسد که  ای که فرد پس از ارزیابی جایگاه معرفتی، به این نتیجه می گونه دیگری است؛ به 

فراتر حقیقتی  واجد  اتکا  مورد  اوست    منبع  محدود  افق  شقاقی،  ۲۴۱:  ۱۳۹۰(واعظی،  از  ؛ 

و  )۱۵۱-۱۷۷:  ۱۴۰۲ معرفتی»  «اعتبار  مفهوم  با  گادامر  اندیشه  در  اقتدار  ترتیب،  بدین   .
 یابد.«اعتماد عقلانی» پیوند می 

یابنده فهم در  مثابه یک ساختار زنده و تداومدر همین راستا، سنت در اندیشه گادامر به 
از گزاره ه مجموعه شود، ننظر گرفته می  این ای  بر  تأکید  با  او  در گذشته.  که  های منجمد 

به تاریخ تعلق داریم»، نشان می  ای از تعلقات  دهد که انسان همواره در درون شبکه «ما 
: ۱۳۸۷صالحی،  (عرب  دهند  تاریخی و زبانی قرار دارد که افق فهم او را پیشاپیش شکل می 

اث گذشته نیست، بلکه افق فعالی است که در زمان . سنت در این معنا، صرفاً میر)۱۴۰
(مصطفوی و محرابی،  شود حال استمرار یافته و در هر کنش تفسیری بازتولید و بازآفرینی می 

 .)۱۵۴-۱۱۵: ۱۳۸۵؛ رهبری، ۱۱۹-۱۳۵: ۱۳۹۱
کند که عقل  داند و استدلال می گادامر تقابل کلاسیک میان عقل و سنت را ناموجه می 

همواره  می   انسانی  عمل  خاص  سنتی  و  تاریخی  شرایط  جدایی درون  آن  از  و  پذیر کند 
ندارد،  )۱۳۸:  ۱۳۸۷صالحی،  (عرب  نیست   قرار  برابر عقل  در  تنها سنت  نه  منظر،  این  از   .

می  شکل  سنت  درون  عقل  خودِ  می بلکه  بروز  امکان  آن  از طریق  و  بنابراین،  گیرد  یابد. 
ی است؛ به این معنا که انسان در عین وابستگی  ای دیالکتیکرابطه میان عقل و سنت رابطه 

می  مشارکت  آن  تحول  و  بازتولید  در  تفسیری  و  انتقادی  فهم  طریق  از  سنت،  کند به 
 . )۱۷-۱: ۱۳۸۷(واعظی، 

نفی آزادی، بلکه به معنای درک تاریخی و   بر این اساس، تعلق به سنت نه به معنای 
آزادی محدودیت  است؛  انسانی  آزادی  بودن  پیشای  مند  یک  افق  در  همواره  زمینه  که 
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می  تحقق  هرمنوتیک  )۱۷-۱:  ۱۳۸۷(واعظی،  یابد  تاریخی  در  اقتدار  و  سنت  نتیجه،  در   .
به  نه  گادامر  به فلسفی  بلکه  سرکوبگر،  ساختارهای  زمینهعنوان  امکان  مثابه  سازنده  های 

می  تلقی  حقیقت  بروز  و  به فهم  بگونه شوند؛  مفسر  تعامل  بستر  در  فهم  که  و  ای  سنت  ا 
تاریخی  گاهی  آ قالب  در  می -مرجعیت،  براتی،  یابد  اثرگذار تحقق  و  ؛  ۴۴:  ۱۴۰۰(نریمانی 

 . )۳۸۹: ۲۰۲۴گلدوز و رعایت جهرمی، 

 اثرگذار-آگاهی تاریخی .۶
تاریخی  گاهی  «آ می   ۲۰اثرگذار»-مفهوم  را  گادامر  اندیشه  بنیادی در  از  یکی  ترین توان 

به  دانست؛  او  فلسفی  هرمنوتیک  این  گونه مفاهیم  محور  بر  او  فکری  پروژه  کل  که  ای 
. گادامر با طرح این ایده، در  )۸۶:  ۱۳۸۹(رضوی و شاهرخی،  بندی است  مفهوم قابل صورت 
تاریخ  می   )Historicism(گرایی  برابر رویکرد  قرار  نوزدهم  را همچون  قرن  تاریخ  گیرد که 

می ابژه  نظر  در  بیرون  از  مطالعه  قابل  و  ایستا  در  ای  تاریخ  گرفت،  او  نظر  از  که  حالی 
. )۳۹۳:  ۲۰۲۴(گلدوز و رعایت جهرمی،  همواره در نسبت درونی با مفسر و فهم او قرار دارد  

که به امتداد    ۲۱تنیده است: یکی «تاریخِ اثر»اثرگذار، واجد دو بعد درهم-آگاهی تاریخی 
ن دارد، و دیگری «آگاهی مفسر»  اشاره  متن یا سنت در طول زمان  به  تأثیرات یک  سبت 

 . )۱۵۴-۱۱۵: ۱۳۸۵(رهبری،  این تأثیرپذیری تاریخی 
مثابه فرآیندی  ای از وقایع گذشته، بلکه به عنوان مجموعه در سطح نخست، تاریخ نه به 

می  فهم  حال  زمان  در  جاری  و  می زنده  کید  تأ گادامر  پدیده  شود.  یا  متن  هر  که  کند 
ها که در طول  تفاسیر و بازخوانی   ای ازتاریخی، دارای تاریخ اثرگذاری است؛ یعنی شبکه 

افق  در  را  آن  معنای  و  گرفته  شکل  حال  زمان  عین  در  و  تثبیت  تاریخی  گوناگون  های 
است   کرده  براین)۷۷–۵۷:  ۱۳۹۷(پورزکی،  دگرگون  مواجهه  .  هرگز  متن  با  مواجهه  اساس، 

لایه  از  عبور  همواره  بلکه  نیست،  معنا»  آغازین  «نقطه  با  س مستقیم  انباشته  و  های  نت 
از همین)۱۴۰:  ۱۳۸۷صالحی،    (عربتفسیر است   اینکه  .  مبنی بر  رو، گزاره بنیادین گادامر 

«ما به تاریخ تعلق داریم»، بیانگر این واقعیت است که تاریخ پیشاپیش در ساختار فهم و  
 . )۱۶۳: ۱۴۰۲(شقاقی، افق وجودی مفسر رسوخ کرده است 
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تاریخی  مند است؛  ه نوعی خودآگاهی محدودیت اثرگذار ناظر ب -در سطح دوم، آگاهی 
ای که نه در پی غلبه بر تاریخ، بلکه معطوف به درک تأثیر تاریخی بر خودِ آگاهی مفسر  آگاهی 
شاهرخی،  است   و  موقعیت  ) ۸۶:  ۱۳۸۹(رضوی  یک  درون  همواره  مفسر  معنا،  این  در   .

(احمدی  جود ندارد  هرمنوتیکی قرار دارد و امکان خروج کامل از افق تاریخی خویش برای او و 

. تأثیر تاریخ بر آگاهی، اغلب پیشارفلکسیو و ناخودآگاه است و دقیقاً همین  ) ۱۵: ۱۴۰۱بیغش،  
:  ۱۳۸۷صالحی،  (عرب  سازد، نه اینکه آن را مختل کند  ویژگی است که ساختار فهم را ممکن می 

خودبن ) ۱۳۸ و  مستقل  موجودی  نه  گادامر  فلسفی  هرمنوتیک  در  سوژه  بنابراین،  بلکه  .  یاد، 
 . ) ۱۷۰:  ۱۴۰۲(شقاقی،  زمان محصول و حامل سنت است  مند است که هم موجودی تاریخ 

تاریخی  گاهی  آ سوم،  به  -در سطح  وجودی نسبت  معنای نوعی گشودگی  به  اثرگذار 
انباشت اطلاعات،   نه  را  با الهام از سنت دیالکتیکی هگل، تجربه  تجربه است. گادامر، 

می  فرآیندی  در  بلکه  که  پیش داند  می فهم آن  دگرگون  دیگر  امر  با  مواجهه  در  شوند  ها 
اثرگذار مستلزم پذیرش  -. در این چارچوب، آگاهی تاریخی ) ۲۳۰:  ۱۴۰۳(واعظی و ایزدی،  

پیش بازنگری  و  تصحیح  معرض  در  همواره  مفسر  که  است  امر  از  داوری این  خود  های 
دارد   قرار  سنت  یا  متن  با  مواجهه  این .  )۱۶۸:  ۱۴۰۲(شقاقی،  طریق  نه  از  واقعی  فهم  رو، 

نتیجه سلطه او بر متن، بلکه محصول یک وضعیت گفتگویی   حاصل انفعال مفسر و نه 
می  تعامل  وارد  یکدیگر  با  اکنون  افق  در  مفسر  و  متن  آن  در  که  و  شوند  است  (بابایی 

 . )۱۵۴-۱۱۵: ۱۳۸۵؛ رهبری، ۶۱: ۱۳۹۳همکاران، 
شناسی به سطح  هرمنوتیک از سطح روش اثرگذار بنیان گذار  -در نهایت، آگاهی تاریخی 

دهد که فهم نه  . این مفهوم نشان می ) ۱۲۸-۱۰۷:  ۱۳۹۲(مختاری و سرلک،  شناسی است  هستی 
فعالیتی تکنیکی، بلکه رخدادی وجودی است که در آن معنا در بستر تعامل مستمر میان افق  

می  متن شکل  اثرگذاری  تاریخ  و  مفسر  که همواره  تاریخی  و  گیرد؛ رخدادی  تداوم  حال  در 
 . ) ۳۹۳:  ۲۰۲۴؛ گلدوز و رعایت جهرمی،  ۳۰:  ۱۳۸۹(بهشتی و داوری،  بازآفرینی است  

 مثابه ساختار تولید معناها بهنظریه امتزاج افق .۷
بلکه   متن،  بر  تسلط  برای  صرف  ذهنیِ  کنش  نه یک  فهم  گادامر،  فلسفی  هرمنوتیک  در 
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یک   در  متن  افق  و  مفسر  افق  آن  در  که  است  قرار  رخدادی  یکدیگر  با  تعاملی  نسبت 
اساس، گادامر . براین)۳۹۳:  ۲۰۲۴؛ گلدوز و رعایت جهرمی،  ۲۹۸:  ۱۳۸۵(واعظی،  گیرند  می 

دانستند، تأکید در نقد رویکردهای رمانتیک، که هدف فهم را بازسازی ذهنیت مؤلف می 
ی با متن، به  کند که فهم ماهیتی تولیدی دارد؛ به این معنا که معنا در هر مواجهه تاریخمی 

:  ۱۴۰۰(نریمانی و براتی،  گیرد  شود و فراتر از قصد اولیه مؤلف شکل می نحوی نو پدیدار می 

 . )۵۱: ۱۳۸۶؛ پهلوان و حسینی شاهرودی، ۵۱
در این چارچوب، «افق» به معنای میدان دیدی است که هر مفسر در آن قرار دارد و  

پیشمجموعه  از  اوفهم ای  تاریخی  تجربه  و  سنت  می   ها،  بر  در  :  ۱۳۹۳(واعظی،  گیرد  را 

. مفسر همواره در یک موقعیت هرمنوتیکی معین قرار دارد  )۱۴۳:  ۱۳۸۷صالحی،  ؛ عرب۲۶۲
را شکل می  او  افق فهم  بلکه در جریان  که  نیست،  بسته  ثابت و  امری  افق  این  اما  دهد، 

دارد   تحول  و  گسترش  قابلیت  جدید،  امور  با  مواجهه  و  تاریخی  بیغش، (احمدی  تجربه 

 . )۱۳۵-۱۱۹: ۱۳۹۱؛ مصطفوی و محرابی، ۱۵: ۱۴۰۱
ها در اندیشه گادامر به معنای پیوند افق تاریخی مفسر با افق تاریخی متن  امتزاج افق

نه مفسر در متن حل می  آن  پیوندی که در  افق مفسر فروکاسته  است؛  در  نه متن  و  شود 
؛ رهبری،  ۸۶:  ۱۳۸۹وی و شاهرخی،  (رض گیرد  تر شکل می گردد، بلکه افقی تازه و گستردهمی 

دیالکتیکی  )۱۱۵-۱۵۴:  ۱۳۸۵ و  پویا  حرکتی  بلکه  نیست،  ایستا  ادغام  نوعی  فرایند،  این   .
تفاوت  آن  در  که  می است  تعادل  به  جدید  فهمی  قالب  در  تاریخی  (واعظی،  رسند  های 

 . )۷۷–۵۷: ۱۳۹۷؛ پورزکی، ۱-۱۷: ۱۳۸۷
مبنای گفت  بر  فرایند  این  م ساختار  این گفت ی وگو شکل  در  مثابه  گیرد.  به  متن  وگو، 

شود و هر یک از طرفین فهم، دیگری را  محور با مفسر می ای پرسش «دیگری» وارد رابطه 
. در  )۱۳۵-۱۱۹:  ۱۳۹۱؛ مصطفوی و محرابی،  ۲۳۰:  ۱۴۰۳(واعظی و ایزدی،  کشد  به چالش می 

بلکه در فضای میان شود و نه در ساختار متن،  این میان، معنا نه در ذهن مفسر تثبیت می 
می  شکل  پاسخ  و  جریان پرسش  در  و  دو  سرلک،  گیرد  این  و  ؛  ۱۲۸-۱۰۷:  ۱۳۹۲(مختاری 

 . )۷۷–۵۷: ۱۳۹۷پورزکی، 
می  استفاده  «بازی»  مفهوم  از  وضعیت  این  توضیح  برای  تلقی،  گادامر  این  در  کند؛ 
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عد بازی،  گیرد و قوا فهم همانند یک بازی است که در آن مفسر درون ساختار آن قرار می 
در جریان خود پیش می  را  و همکاران،  برد  او  مفسر  )۵۸:  ۱۳۹۳(بابایی  این وضعیت،  در   .

گیرد و حقیقت  دیگر فاعل مسلط بر موضوع نیست، بلکه خود در متن رخداد فهم قرار می 
 . )۴۴: ۱۴۰۰؛ نریمانی و براتی، ۳۰۳: ۱۹۷۶(گادامر، شود در این فرایند آشکار می 

شده نیست، تعییندهد که معنا امری ایستا و از پیشها نشان می افق   در نهایت، امتزاج
(بهشتی و داوری،  شود  بلکه در هر مواجهه تاریخی با متن، در فرآیندی زنده و پویا تولید می 

 . )۳۸۹: ۲۰۲۴؛ گلدوز و رعایت جهرمی، ۲۵-۵۲: ۱۳۸۹

  دور هرمنوتیکی و پویایی فهم .۸
هرمنوتیکی» «دور  از  ۲۲مفهوم  تاریخ   یکی  ساختار  تبیین  در  بنیادین  فهم  مفاهیم  مندی 

می  نشان  که  یک است  و  خطی  حرکتی  نه  فهم،  فرایند  دوری،  دهد  جریانی  بلکه  سویه، 
است  رفت  تحول  حال  در  پیوسته  و  از )۹۶-۸۵:  ۱۳۹۱(مدنی،  وبرگشتی  الهام  با  گادامر   .

ر برده و آن را به عنوان  هایدگر، این مفهوم را از سطح یک قاعده فنی در تفسیر متون فرات
هستی  «ساختار  می یک  نظر  در  نحوه  شناختی»  و  جهان  در  انسان  بودن  شیوه  که  گیرد 

می  توصیف  را  معنا  با  او  شاهرودی،  کند  درگیری  حسینی  و  و ۴۵:  ۱۳۸۶(پهلوان  مختاری  ؛ 

 . ) ۱۲۸-۱۰۷: ۱۳۹۲سرلک، 

 . منطق جزء و کل در دور هرمنوتیکی۸-۱
رابطه متقابل میان «جزء» و «کل» قرار دارد. فهم کل متن بدون    در بنیاد دور هرمنوتیکی، 

درک اجزاء آن ممکن نیست و در عین حال، فهم اجزاء نیز همواره در پرتو تصور کلی از  
می  شکل  نصری،  ۹۶-۸۵:  ۱۳۹۱(مدنی،  گیرد  متن  چارچوب،  )۶۵-۵۵:  ۱۳۸۳؛  این  در   .

با متن، همواره یک پیش به صورت اولیه فرض  فهم کلی  مفسر هنگام مواجهه  از معنا را 
پیشمی  این  اجزاء،  خوانش  جریان  در  سپس  و  می کند  بازتنظیم  و  اصلاح  را  نماید  فهم 

براتی،   و  میان فهم کلی و جزئی، فرایندی  . این رفت )۵۶:  ۱۴۰۰(نریمانی  وبرگشت مستمر 
می  را شکل  معنا  تعمیق  از  «پیشتدریجی  با  پیوند  در  را  آن  گادامر  که  کمال»    بینی دهد 

 . )۱۳۵-۱۱۹: ۱۳۹۱(مصطفوی و محرابی، دهد توضیح می 
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 فهم و متن؛ بنیان پویایی فهم. تعامل پیش۸-۱
پیش میان  دائمی  تعامل  بیانگر  دور هرمنوتیکی  فلسفی،  هرمنوتیک  و  فهم در  مفسر  های 

مفسر هیچ نمی خود متن است.  فهم  فرایند  وارد  و سنتی  تاریخی  پیشینه  بدون  شود،  گاه 
ه می بلکه  متن  سراغ  به  خود  خاص  معنایی  افق  با  شاهرودی، رود  مواره  حسینی  و  (پهلوان 

 . )۲۳۰:  ۱۴۰۳؛ واعظی و ایزدی، ۴۶: ۱۳۸۶
پیش تعامل،  این  جریان  و  در  بازنگری  دچار  متن  با  مواجهه  در  فهم  ساختارهای 

می  پرسشاصلاح  متن  زیرا  می شوند؛  پیش  را  پیشهایی  که  به  فرض کشد  را  مفسر  های 
. در نتیجه، فهم  )۵۹:  ۱۳۸۷؛ چناری،  ۱۳۵-۱۱۹:  ۱۳۹۱(مصطفوی و محرابی،  کشند  ش می چال

می  تحقق  رفت زمانی  این  که  پیش یابد  و  متن  میان  و  وبرگشت  هماهنگی  نوعی  به  فهم 
رو، فهم نه یک وضعیت  . از این)۱۲۸-۱۰۷:  ۱۳۹۲(مختاری و سرلک،  انسجام موقت برسد  

اثر  ایستا، بلکه یک فرایند پویا و تع املی است که در آن متن و مفسر متقابلاً بر یکدیگر 
 . )۵۱: ۱۳۸۶(پهلوان و حسینی شاهرودی، گذارند می 

 ناپذیری و زایایی فهم. پایان۸-۳
پایان  بر  کید  تأ اندیشه گادامر،  از نتایج مهم دور هرمنوتیکی در  فرایند فهم  یکی  ناپذیری 

ال تحول است، هر بار مواجهه با متن  است. از آنجا که افق تاریخی مفسر همواره در ح 
(مدنی،  ماند  های جدید همواره باز می دهد و در نتیجه امکان فهم در شرایطی تازه رخ می 

 . )۵۶: ۱۴۰۰؛ نریمانی و براتی، ۸۵-۹۶: ۱۳۹۱
پیش  از  فارغ  و  مطلق  آغاز  یک  امکان  هرمنوتیکی  دور  ترتیب،  نفی  بدین  را  فرض 

واره در جریان است و هرگز به معنایی نهایی و قطعی  دهد که فهم همکند و نشان می می 
. در این فرایند،  )۱۸۷:  ۱۳۹۷؛ دانش شهرکی و همکاران،  ۹۶-۸۵:  ۱۳۹۱(مدنی،  شود  ختم نمی 

زمینه  تازه هر چرخه جدید فهم،  تاریخ می ساز تولید معنای  در بستر  از  ای  را  فهم  شود و 
؛ گلدوز  ۵۲-۲۵:  ۱۳۸۹(بهشتی و داوری،  دهد  بازتولید صرف به سطح «تولید معنا» ارتقا می 

 . )۳۸۹: ۲۰۲۴و رعایت جهرمی، 
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 مثابه دیالوگ. دور هرمنوتیکی به۸-۴
کند. فهم یک متن  وگویی فهم تبیین می گادامر دور هرمنوتیکی را در چارچوب ساختار گفت 

هفته  کشد و پاسخ به افق معنایی ن هایی است که متن پیش می در واقع به معنای ورود به پرسش 
است   آن  گفت ) ۶۲-۴۵:  ۱۳۸۷(چناری،  در  این  در  محدودیت .  پذیرش  با  مفسر  های  وگو، 

فراهم می  را  متن  معنا  معرفتی خود، امکان سخن گفتن  از  افق جدیدی  ترتیب،  بدین  کند و 
 . ) ۱۳:  ۱۳۹۵؛ خنجرخانی و همکاران،  ۵۸:  ۱۳۹۳(بابایی و همکاران،  گیرد  شکل می 

هرمنوتیکی  دور  خلاصه  طور  و    به  پویایی  بنیادین  سازوکار  گادامر،  اندیشه  در 
سازد. در این چارچوب، فهم به مثابه رخدادی تاریخی در  مندی فهم را آشکار می تاریخ 

فهمی  گیرد؛ رخدادی که در آن هر فهم جدید خود به پیشمیانه سنت و نوآوری شکل می 
صورت مداوم استمرار  شود و بدین ترتیب، چرخه معنا به  های بعدی تبدیل می برای فهم 

 . )۸۶: ۱۳۸۹؛ رضوی و شاهرخی، ۱۳۵-۱۱۹: ۱۳۹۱(مصطفوی و محرابی، یابد می 

 زبان و کاربست؛ تحقق نهایی فهم .۹
رسد که در بستر  در هرمنوتیک فلسفی گادامر، فهم زمانی به مرحله تحقق نهایی خود می 

و وضعیت اکنون مفسر  پیوندی زنده میان افق گذشته    ۲۳زبان و از خلال فرایند کاربست،
. برخلاف تلقی سنتی که فهم، تفسیر و کاربرد را سه مرحله  )۱۲۱:  ۱۳۹۸(آزاد،  برقرار شود  

ها را  گرفت، گادامر بر وحدت این سه مؤلفه تأکید دارد و آن مستقل و متوالی در نظر می 
تفکیک برا۷۴:  ۱۳۹۸(آزاد،  داند  ناپذیر می اجزای یک فرایند واحد و  و  نریمانی  : ۱۴۰۰تی،  ؛ 

زمان با تفسیر و در نهایت با نوعی کاربست . از این منظر، فهم متن همواره هم )۴۳-۵۸
 . )۵۲-۲۵: ۱۳۸۹(بهشتی و داوری، در وضعیت تاریخی مفسر همراه است 

 شناختی فهممثابه افق هستی. زبان به۹-۱
ا اختیار  در  ابزار  یک  نه  زبان  هایدگر،  از  الهام  با  و  گادامر  اندیشه  افق  در  بلکه  نسان، 

می  شکل  جهان  تجربه  و  فهم  امکان  آن  در  که  است  حسینی  گیرد  بنیادینی  و  (پهلوان 
نصری،  ۶۲:  ۱۳۸۶شاهرودی،   می )۶۵-۵۵:  ۱۳۸۳؛  زندگی  زبان  در  انسان  طریق  .  از  و  کند 

ای بیرونی به کار  عنوان وسیله کند، نه آنکه زبان را صرفاً به زبان با جهان نسبت برقرار می 
 .)۵۲-۲۵: ۱۳۸۹؛ بهشتی و داوری، ۶۲–۴۱: ۱۳۸۶(پهلوان و حسینی شاهرودی، گیرد 
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تواند فهمیده شود، زبان  ای که می در این چارچوب، جمله مشهور گادامر که «هستی 
شود که در قالب زبان تحقق  دهد که حقیقت تنها در صورتی آشکار می است» نشان می 

. بنابراین، زبان نه صرفاً  )۶۲:  ۱۳۸۶اهرودی،  ؛ پهلوان و حسینی ش ۶۵-۵۵:  ۱۳۸۳(نصری،  یابد  
 وسیله انتقال معنا، بلکه شرط امکان ظهور معنا و حقیقت است. 

زبان همچنین دارای خصلتی تأملی است؛ به این معنا که در جریان فهم، توجه مفسر  
ه  گونه که در آینه، توج گردد، همان شود و او مستقیماً درگیر معنا می به خود زبان محو می 

. ) ۶۲–۴۱:  ۱۳۸۶(پهلوان و حسینی شاهرودی،  شود  به تصویر جایگزین توجه به خود آینه می 
به در نهایت، فهم را می  و  توان  مفسر  زبان  نظر گرفت که در آن  مثابه رخدادی زبانی در 

می  هم  به  مشترک  فضای  یک  در  متن  می زبان  فراهم  معنا  ظهور  امکان  و  شود  پیوندند 
 . )۶۳: ۱۳۸۶؛ پهلوان و حسینی شاهرودی، ۷۷–۵۷: ۱۳۹۷(پورزکی، 

 . کاربست؛ مؤلفه بنیادین فهم۹-۲
ناپذیر از  ای پسینی، بلکه بخشی درونی و جدایی نه مرحله   ۲۴در هرمنوتیک گادامر، کاربست 

می  تحقق  فهم زمانی  است.  فهم  و  خودِ  تاریخی  با وضعیت  نسبت  در  متن  معنای  که  یابد 
 . ) ۱۴۲:  ۱۳۸۷(عرب صالحی،  ق اکنون او معنا یابد  انضمامی مفسر قرار گیرد و در اف 

فرایند  براین یک  بلکه  نیستند،  هم  از  جدا  لحظه  سه  کاربست  و  تفسیر  فهم،  اساس، 
را تشکیل می  به واحد  به گونهدهند؛  به معنای  که فهم یک متن همواره  در  ای  آن  کارگیری 

داوری،  موقعیت فعلی مفسر است   و  آزاد،  ۵۲-۲۵:    ۱۳۸۹(بهشتی  . از این رو،  )۷۹:  ۱۳۹۸؛ 
 فهمی که به کاربست منتهی نشود، از منظر گادامر، فهمی ناقص و انتزاعی خواهد بود. 

هایی چون هرمنوتیک حقوقی و الهیاتی اشاره  گادامر برای توضیح این مسئله به حوزه 
کند؛ جایی که فهم قانون یا متن مقدس تنها در صورتی کامل است که بتوان آن را بر  می 
. در این معنا، کاربست نه امری  )۱۲۱:  ۱۳۹۸(آزاد،  های خاص و عینی تطبیق داد  قعیت مو

 .)۵۸-۴۳: ۱۴۰۰(نریمانی و براتی، بیرونی، بلکه شرط تحقق خود فهم است 

 . حکمت عملی و منطق کاربست۹-۳
«فرونسیس» ارسطویی  مفهوم  به  گادامر  کاربست،  ماهیت  توضیح  حکمت    ۲۵برای  یا 
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. در این چارچوب، او میان دو نوع  )۵۸-۴۳:  ۱۴۰۰(نریمانی و براتی،  ود  شعملی متوسل می 
مند که مبتنی بر روش و هدف  عنوان دانش فنی و قاعده گذارد: «تخنه» بهدانش تمایز می 

تعیین پیش  به از  «فرونسیس»  و  است،  موقعیت شده  در  که  خرد عملی  نوعی  های  عنوان 
 .)۵۲-۲۵: ۱۳۸۹شتی و داوری، (به کند بینی عمل می خاص و غیرقابل پیش

گیرد؛ یعنی مفسر در هر  از دید گادامر، فهم هرمنوتیکی در قلمرو فرونسیس قرار می 
را   متن  معنای  خود،  خاص  تاریخی  وضعیت  پرتو  در  است  ناگزیر  متن،  با  مواجهه 

به  و  کند  بازخوانی  معناگذاری  را  آن  عملی  براتی،  نحو  و  این  )۵۸-۴۳:  ۱۴۰۰(نریمانی  از   .
مندی ظر، کاربست نه یک اقدام فنی، بلکه نوعی بصیرت عملی است که در دل تاریخ من

 گیرد. فهم شکل می 
ناپذیر در تحقق فهم به  در نهایت، زبان و کاربست در اندیشه گادامر دو مؤلفه جدایی 

می  می شمار  فراهم  را  معنا  ظهور  افق  زبان،  در  روند.  را  معنا  این  کاربست،  و  سازد 
تاریخی  داوری،  بخشد  مفسر عینیت می   وضعیت  و  . بدین ترتیب،  )۵۲-۲۵:  ۱۳۸۹(بهشتی 

و به یک رخداد هستی  رفته  فراتر  فعالیت ذهنی صرف  از سطح یک  شناختی تبدیل  فهم 
(نریمانی  گردد  شود که در آن، حقیقت در زبانِ اکنون و در بستر تاریخ مفسر آشکار می می 

 . )۳۸۹: ۲۰۲۴ ؛ گلدوز و رعایت جهرمی،۴۴: ۱۴۰۰و براتی، 

 مندی فهم در هرمنوتیک فلسفی گادامرمدل مفهومی تاریخ .۱۰
تاریخ  نظریه  که  داد  نشان  پیشین  مجموعه مباحث  از  گادامر  اندیشه  در  فهم  از مندی  ای 

پیوسته تشکیل شده است که هر یک در تحقق فرایند فهم نقشی بنیادین ایفا  هم مفاهیم به
بازسامی  هدف  با  زیر  جدول  نظامکنند.  مؤلفه زی  این  و  مند  آنها  درونی  روابط  ها، 

هرمنوتیکی  به پیامدهای  را  گادامر  نظریه  مفهومی  چارچوب  و  شده  ارائه  صورت  شان 
 دهد. یکپارچه نمایش می 

یخ ۴جدول    مندی فهم در هرمنوتیک فلسفی گادامر : مدل مفهومی تار
 یپیامد هرمنوتیک نقش در فرآیند فهم  مؤلفه بنیادین سطح تحلیلی 

 
یخ .  ١ مندی تار

 وجود انسان 

انسان همواره در بستر تاریخ، فرهنگ و  
فهمی  هیچ  و  دارد  قرار  زیسته  جهان 

و   مستقل  سوژه  نفی 
وضعیت   از  فهم  آغاز 
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 تاریخی مفسر .گیرد بیرون از این وضعیت شکل نمی 

مبانی 
 زبان . ٢ شناختیهستی

و   جهان  ظهور  افق  بلکه  ابزار،  نه  زبان 
 .امکان فهم است

قلمرو  ف در  همواره  هم 
 .یابدزبان تحقق می

 
 سنت . ٣

واسطه   و  معنا  استمرار  حافظ  سنت 
 .پیوند گذشته و اکنون است

گذشته به صورت زنده  
 .در فهم حضور دارد 

 فهمپیش . ١ 

آغاز  مفسر  اولیه  افق  بدون  فهمی  هیچ 
 .شودنمی 

 آغاز حرکت هرمنوتیکی 

امکان  شرایط 
 داوری پیش . ٢ فهم

به  هداوری پیش ای مشروع امکان ورود 
 .کنندمتن را فراهم می 

پیش از تبدیل  داوری 
 مانع فهم به شرط فهم

 

گاهی  .  ٣ آ
یخیِ اثرگذار   تار

فهم   بر  تاریخ  و  سنت  تأثیر  از  مفسر 
گاه می   .شودخود آ

به   نسبت  خودآگاهی 
 موقعیت تاریخی فهم

 وگوگفت. ١ 

محور ای پرسشمتن و مفسر وارد رابطه 
 .شوندمی

به صورت رخداد    فهم
 .گیرد شکل می

تحقق   فرآیند 
 فهم

دور  .  ٢
 هرمنوتیکی

حرکت مستمر میان جزء و کل، متن و  
 فهمپیش

اصلاح   و  تعمیق 
 مستمر فهم

 

امتزاج .  ٣
 ها افق

با   تعامل  در  متن  و  مفسر  تاریخی  افق 
 .آفرینند یکدیگر افق جدیدی می

 تولید معنای نو

 کاربست . ٤ 

ت اکنون  وضعیت  در  عملی معنا  حقق 
 .کند پیدا می

 تکمیل فرآیند فهم

 ثمره نهایی 

 حقیقت. ٢

حقیقت محصول روش نیست؛ رخداد 
گفت در  معنا  تاریخی آشکارگی  وگوی 

 .است

 فهم اصیل

 
عینیت  .  ٢

 تفسیری

از  بلکه  تاریخ  حذف  از  نه  عینیت 
عقلانیت گفت و  سنت  وگو، 

 .شودهرمنوتیکی حاصل می 

نسبی و نفی  گرایی 
امکان فهم   اثبات 

 معتبر 

مندی فهم در اندیشه گادامر صرفاً یکی  دهد، تاریخ گونه که جدول فوق نشان می همان 
های آن است.  دهنده تمامی مؤلفه از عناصر هرمنوتیک فلسفی نیست، بلکه اصل سازمان 

پیش زبان،  سنت،  چون  پیش مفاهیمی  دور  فهم،  اثرگذار،  تاریخیِ  گاهی  آ داوری، 
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افق  امتزاج  شبکه هرمنوتیکی،  و  درونی  رابطه  یک  در  کاربست  و  در  ها  و  دارند  قرار  وار 
رو، فهم در اندیشه گادامر نه  انجامند. ازاینمثابه رخداد فهم می نهایت به تحقق حقیقت به 

 ناپذیر ظهور معناست.بازسازی گذشته، بلکه مشارکت تاریخی و زبانی در فرایند پایان 

 مندی فهمهومی نظریه تاریخبندی تحلیلی مباحث و سنتز مفجمع .۱۱
شناختی و  های حاصل از بررسی مبانی هستی در پایان مباحث تحلیلی و با توجه به یافته 

می معرفت  گادامر،  فلسفی  هرمنوتیک  به شناختی  را  پژوهش  اصلی  نتایج  صورت  توان 
جمع نظام مهم مند  زیر،  جدول  کرد.  یافته بندی  براساس  ترین  را  پژوهش  این  های 

به هاپرسش نتایج  تحقیق،  محوری  دلالت دست ی  و  آن آمده  نظری  سازمان های  دهی  ها 
های هرمنوتیک  مندی فهم، تمامی مؤلفه دهد که چگونه مفهوم تاریخ کند و نشان می می 

 دهد.فلسفی گادامر را در قالب یک چارچوب نظری منسجم به یکدیگر پیوند می 
نظام جمع :  ۵جدول   یافته بندی  دمند  پژوهش  یخ های  تار در  رباره  فهم  مندی 

 هرمنوتیک فلسفی گادامر 
مسئله یا پرسش   محور پژوهش 

 محوری

 دلالت نظری و فلسفی یافته اصلی پژوهش 

مبنای  
شناختی هستی

 فهم

بر   انسانی  فهم 
اساسی  چه 

 یابد؟ تحقق می

ذهنی،   صرفاً  کنش  یک  نه  فهم 
تاریخی   وجودی،  رخدادی  بلکه 
جهانِ   افق  در  که  است  زبانی  و 

 .گیرد ته انسان شکل می زیس 

تلقی   از  گذار 
تبیین  معرفت به  فهم  شناختی 
نقد هستی و  آن  شناختی 
 .محوری مدرنسوژه 

مندی تاریخ
 فهم

تاریخ چه نسبتی 
 با فهم دارد؟ 

تاریخ نه عامل بیرونی، بلکه شرط  
بنیادین امکان هرگونه فهم است و  
افق   از  خارج  تفسیری  هیچ 

 .یابد تاریخی مفسر تحقق نمی 

«تاریخت اصل  مندی  ثبیت 
به  مرکزی  فهم»  هسته  عنوان 

 .هرمنوتیک فلسفی گادامر

و  سنت 
 داوری پیش

و  سنت  آیا 
مانع  پیش داوری 
 اند؟فهم

پیش  و  های داوریسنت 
مشروع، افق اولیه ورود به فرایند 

می فراهم  را  در  فهم  و  کنند 
گفت قابل  جریان  همواره  وگو 

سن و  بازتعریف  ت 
داوری از «مانع فهم» به  پیش

 «شرط امکان فهم» 
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 .انداصلاح و بازنگری

چه   زبان زبان 
در   جایگاهی 

 فهم دارد؟ 

معنا  انتقال  ابزار  صرفاً  زبان 
نیست، بلکه افق ظهور جهان و  

 .بستر تحقق هرگونه فهم است

تحقق  زبان  قلمرو  در  فهم 
جداییمی آن  از  و  پذیر  یابد 

 .نیست

تحقق  فرایند 
 فهم

چگونه   فهم 
 رد؟ گیشکل می

فهم،  فهم از رهگذر تعامل پیش 
هرمنوتیکی،  گفت دور  وگو، 

افق کاربست  امتزاج  و  ها 
و  به  پویا  فرایندی  صورت 

 .یابدناپذیر تحقق می پایان

معنا حاصل بازسازی گذشته  
تعامل   در  بلکه  نیست، 
پدید  مفسر  و  متن  تاریخی 

 .آیدمی

در  حقیقت حقیقت 
هرمنوتیک 

چگونه   فلسفی 
 شود؟تبیین می

یا  ح روش  محصول  قیقت 
بلکه   نیست،  صوری  انطباق 
رخداد آشکارگی معنا در جریان  

زبانی  گفت و  تاریخی  وگوی 
 .است

مطابقت  نظریه  از  گذار 
هرمنوتیکی  تلقی  به  حقیقت 

 .مثابه رخداداز حقیقت به 

اعتبار  و  عینیت 
 فهم

تاریخ  مندی  آیا 
نسبی  گرایی  به 

 انجامد؟می

عینیت  تاریخ نفی  به  فهم  مندی 
می امکان  مطلق  اما  انجامد، 

تفسیری  عینیت  به  دستیابی 
گفت سنت،  بر  و مبتنی  وگو 

حفظ  را  هرمنوتیکی  عقلانیت 
 .کند می

میان   کاذب  تقابل  رد 
نسبیعینیت و  و  گرایی  گرایی 

 .تبیین امکان فهم معتبر

نهایی  دستاورد 
 پژوهش

نتیجه  مهم ترین 
پژوهش 
 چیست؟ 

اصل تاریخ فهم  مندی 
مؤلفهدهنده  سازمان های همه 

هرمنوتیک فلسفی گادامر است  
تاریخی،  رخدادی  به  را  فهم  و 

.کند زبانی و مشارکتی تبدیل می

گادامر   فلسفی  هرمنوتیک 
تازه  بازاندیشی  افق  برای  ای 

انسانی،  علوم  مبانی  در 
تفسیر متون و نسبت انسان با 

 .آورد حقیقت فراهم می

می همان  نشان  فوق  جدول  که  یافتگونه  که  ه دهد،  است  آن  مؤید  پژوهش  این  های 
مندی فهم در اندیشه گادامر صرفاً یکی از مفاهیم هرمنوتیک فلسفی نیست، بلکه  تاریخ 

مؤلفه  سایر  که  است  بنیادینی  پیشاصل  زبان،  سنت،  جمله  از  نظری،  فهم،  های 
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افق پیش امتزاج  اثرگذار،  تاریخیِ  گاهی  آ در  داوری،  را  کاربست  و  هرمنوتیکی  دور  ها، 
پیوند می  اساس، فهم نه بازسازی  دهد. براین قالب یک نظام تفسیری منسجم به یکدیگر 

جریان   که در  است  مشارکتی  و  زبانی  تاریخی،  رخدادی  بلکه  معنای گذشته،  مکانیکی 
ترین دستاورد  رو، مهم یابد. از اینوگوی مستمر میان متن، مفسر و سنت تحقق می گفت 

مندی و  توان تبیین امکان فهم معتبر در عین پذیرش تاریخ هرمنوتیک فلسفی گادامر را می 
عینیت  افق نفی  که  دستاوردی  دانست؛  مطلق  تازه گرایی  در  های  بازاندیشی  برای  را  ای 

 گشاید. مبانی علوم انسانی و نظریه تفسیر می 

 مندی فهمپیامدهای نظری تاریخ .۱۲
شناختی اً یک ادعای معرفت مندی فهم» در هرمنوتیک فلسفی گادامر صرف پذیرش «تاریخ 

و جایگاه سوژه در   از حقیقت، عینیت  تلقی  برای  بنیادین  پیامدهایی  بلکه  نیست،  محدود 
دارد   همراه  به  انسانی  براین )۱۵۳:  ۱۴۰۲(شقاقی،  معرفت  یک  .  افق  در  همواره  فهم  اساس، 

می  تحقق  معین  تاریخ  و  دربار سنت  از مفروضات روشنگری  بسیاری  امر،  و همین  ه یابد 
دست  می امکان  مواجه  جدی  چالش  با  را  فرازمانی  حقیقت  یا  محض  عقل  به  سازد  یابی 

 شود. ترین پیامدهای این رویکرد تبیین می . در ادامه، مهم ) ۲۳۶:  ۱۳۹۰(واعظی،  

 پایان (دیالوگ)وگوی بیمثابه گفت. فهم به۱۲-۱
تاریخ  پیامد  فرای نخستین  یک  به  معنا  بازتولید  از  فهم  تبدیل  و  مندی،  دیالکتیکی  ند 

افق گفت  میان  است  وگویی  تاریخی  چارچوب،  )۱۵۴-۱۱۵:  ۱۳۸۵(رهبری،  های  این  در   .
دو افق   فهم حاصل مواجهه و تعامل  دارند،  قرار  تاریخ  متن درون  چون هم مفسر و هم 

. متن در این فرآیند همچون «دیگری»  ) ۳۹۳:  ۲۰۲۴(گلدوز و رعایت جهرمی،  متمایز است  
می  گرفته  نظر  گفت در  وارد  مفسر  با  که  پیششود  و  شده  پرسش  فهم وگو  به  را  او  های 

 . )۷۷–۵۷: ۱۳۹۷(پورزکی، کشد می 
افق  که  آنجا  دگرگونی از  حال  در  همواره  تاریخی  گفت های  این  ماهیتی  اند،  وگو 

؛  ۹۶-۸۵:  ۱۳۹۱(مدنی،  شود  گاه به معنایی نهایی و قطعی ختم نمی ناپذیر دارد و هیچ پایان 

 . )۵۱: ۱۳۸۶ینی شاهرودی، پهلوان و حس
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 گرایی مطلق و سوبژکتیویسم دکارتی. نفی عینیت۱۲-۲
شناسی مدرن است. گادامر با  طرف» در معرفت مندی فهم به معنای پایان ایده «ناظر بی تاریخ 

می  نشان  که مفسر هرگز نمی نقد سوبژکتیویسم دکارتی،  تاریخ  دهد  و  از سنت  خارج  تواند 
 . ) ۱۷۰:  ۱۴۰۲(شقاقی،  همی کاملاً خنثی و عینی دست یابد  خویش قرار گیرد و به ف 

در این چارچوب، عینیت به معنای انطباق کامل با واقعیت مستقل از مفسر، قابل دفاع  
تاریخی  افق «آگاهی  در  فهمی همواره  زیرا هر  می -نیست؛  و  گیرد  اثرگذار» شکل  (رضوی 

شود، بلکه بیانگر  ایی منتهی نمی گر . با این حال، این وضعیت به نسبی )۸۶:  ۱۳۸۹شاهرخی،  
منظر   یک  از  همواره  حقیقت  که  معنا  این  به  است؛  انسان  وجودی  تناهی  و  محدودیت 

 .) ۳۸۹:  ۲۰۲۴؛ گلدوز و رعایت جهرمی،  ۶۵-۵۵:  ۱۳۸۳(نصری،  شود  تاریخی خاص دیده می 

 مثابه رخداد (آشکارگی). بازتعریف حقیقت به۱۲-۳
به سوی فهمی رخدادی و آشکارسازانه   ۲۶از مدل تطابقی   مندی، مفهوم حقیقت در پرتو تاریخ 

داده، بلکه رخدادی  . حقیقت نه امری ثابت و از پیش ) ۱۵۴-۱۱۵:  ۱۳۸۵(رهبری،  یابد  تغییر می 
 . ) ۲۹۸:  ۱۳۸۵(واعظی،  یابد  ها تحقق می است که در فرآیند امتزاج افق 

در هر دبراین تاریخی و سیال است و  تاریخی،  اساس، حقیقت واجد ساختاری  وره 
. از این منظر،  )۴۴:  ۱۴۰۰(نریمانی و براتی،  شود  امکان ظهور وجوهی تازه از آن فراهم می 

های ثابت، بلکه نیرویی زنده است که در هر بار فهم، امکان  ای از گزاره سنت نه مجموعه 
 . )۹: ۱۳۹۵(خنجرخانی و همکاران، کند تولید معنای جدید را فراهم می 

 تاریخی و پل زدن بر فاصله زمانیبین . امکان فهم ۱۲-۴
تاریخ  که  این تصور  را  برخلاف  تاریخی»  گادامر «فاصله  است،  فهم گذشته  مانع  مندی 

. این فاصله به جای ایجاد گسست، )۱۴۲:  ۱۳۸۷(عرب صالحی،  داند  شرط امکان فهم می 
پیش از  معنا  پالایش  می داوری امکان  فراهم  را  موقعیتی  و  موقتی  و (رض کند  های  وی 

. در این رویکرد، فهم گذشته نه از طریق حذف افق کنونی، بلکه  )۹۲-۶۵: ۱۳۸۹شاهرخی، 
-۱۱۵:  ۱۳۸۵(رهبری،  یابد  از طریق گسترش آن و امکان ورود افق گذشته در آن تحقق می 

بازسازی صرف گذشته، بلکه تجربه )۱۵۴ نتیجه این فرایند، نه  از حقیقت در افق  .  نو  ای 
 . )۱۰۳۷: ۲۰۲۴گلدوز و رعایت جهرمی، (تاریخی جدید است 
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 کننده. تغییر جایگاه مفسر: از شناسنده به مشارکت۱۲-۵
مندی، دگرگونی جایگاه مفسر است. در این دیدگاه،  یکی دیگر از پیامدهای اساسی تاریخ 

ای مسلط و بیرونی نسبت به متن نیست، بلکه خود بخشی از فرآیند فهم  مفسر دیگر سوژه 
. در این وضعیت، فهم نه  )۵۸: ۱۳۹۳(بابایی و همکاران، آید ت» به شمار می و «رخداد حقیق

هم  بلکه  متن،  درک  معنای  به  شکل تنها  معنای  به  است  زمان  خودفهمی  نوعی  گیری 
ابعاد تازه )۱۵:  ۱۳۹۵(خنجرخانی و همکاران،   ای از وجود  . هر مواجهه تفسیری، مفسر را با 

روبه  خود  می تاریخی  ه رو  به  و  می سازد  تکوینی  و  تربیتی  ماهیتِ  فهم  دلیل،  یابد مین 
 .)۵۱: ۱۴۰۰(نریمانی و براتی، 

 مندی فهم در هرمنوتیک فلسفی گادامربندی پیامدهای نظری تاریخ جمع  .۱۳
تاریخ  که  داد  نشان  پیشین  توصیف  مباحث  به  صرفاً  گادامر  اندیشه  در  فهم  مندی 

نمی  فهم محدود  پیامدهای  شرایط تحقق  بلکه  حوزه هستی گستردهشود،  در  شناسی،  ای 
زیر مهممعرفت  دارد. جدول  به همراه  انسانی  علوم  و فلسفه  را شناسی  پیامدها  ترین این 

 کند.مند و تحلیلی ارائه می صورت نظامبه 
یخ ۶جدول    مندی فهم در هرمنوتیک فلسفی گادامر : پیامدهای نظری تار

بندی  صورت محور پیامد 
 مفهومی

دلالت  دیشه گادامر تبیین نظری در ان و  نتیجه 
 فلسفی 

مثابه  به  فهم 
 دیالوگ

بیگفت پایان  وگوی 
 هامیان افق 

و  مفسر  افق  تعامل  حاصل  فهم 
هیچ  و  است  بازتولید  متن  به  گاه 

 شود صرف معنا فروکاسته نمی 

و   نهایی  قطعیت  نفی 
 پذیرش پویایی معنا 

نفی  
گرایی عینیت
 دکارتی 

د طرف پایان ناظر بی  همواره  تاریخ  مفسر  و  سنت  ر 
گاهی   «آ از  فهم  و  دارد  قرار 

 اثرگذار» جدا نیست -تاریخی

بدون   مطلق  عینیت  رد 
 گرایی افتادن در نسبی

یف   بازتعر
 حقیقت 

مثابه   به  حقیقت 
 رخداد (آشکارگی) 

ها و در  حقیقت در لحظه امتزاج افق 
 شود قالب رخداد تاریخی ظاهر می 

تطابقی   نظریه  از  گذار 
 ی حقیقت به نظریه رخداد 

فهم 
یخی بین  تار

تاریخی مانع نیست، بلکه   نقش فاصله تاریخی  فاصله 
 شرط امکان فهم است 

از  گذشته  فهم  امکان 
افق  گسترش  طریق 
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 حال 

جایگاه  تغییر 
 مفسر

به   سوژه  از 
 کنندهمشارکت

مفسر بخشی از رخداد فهم است  
 نه ناظر بیرونی آن

مثابه گیری فهم بهشکل
خــودفهمی و تجربــه 

 وجودی

 نقد و ارزیابی .۱۴
علی  گادامر  فلسفی  با  هرمنوتیک  آغاز  از  آورد،  پدید  فهم  در  که  بنیادینی  تحول  رغم 

حوزه  در  جدی  این  نقدهای  در  البته  است.  بوده  مواجه  اجتماعی  علوم  و  فلسفه  های 
مهم  امکان موضوع  عینیت،  نفی  مسئله  به  ناظر  نقدها  این  تشخیص  ترین  معیار  ناپذیری 

ناصح از  صحیح  نسبی فهم  به  لغزش  خطر  و  است  یح  در  )۵۸۲:  ۱۳۹۰(واعظی،  گرایی   .
مهم  پاسخ ادامه،  و  نقدها  این  می ترین  بررسی  گادامر  به  های  پژوهش  این  در  شود. 

 اختصار به برخی موارد و پاسخ های آن به صورت گذرا اشاره می گردد.

 . نقد یورگن هابرماس: هرمنوتیک و نقد ایدئولوژی۱۴-۱
هابرماس   مهم یورگن  جهان از  ادعای  که  است  گادامر  منتقدان  هرمنوتیک  ترین  شمولی 

می  چالش  به  را  وی  به  فلسفی  عمدتاً  گادامر  تحلیل  اعتبار  دامنه  است  معتقد  او  کشد. 
توان آن را به کل علوم اجتماعی تعمیم داد  های تاریخی و هنری محدود است و نمی حوزه 

 . )۸۸: ۱۳۸۹(رضوی و شاهرخی، 
بر سنت، به نوعی بازتولید اقتدار سنتی می از نظر هابرما تأکید گادامر  انجامد و س، 

وگوی آزاد نیست و  کند؛ زیرا سنت همواره بستر گفت امکان نقد ایدئولوژی را تضعیف می 
 . ) ۸۹: ۱۳۸۹(رضوی و شاهرخی، تواند حامل اشکال سلطه و تحریف ارتباط باشد می 

نادیده  به  را  او گادامر  امکاهمچنین  می گرفتن  متهم  بیرونی»  انتقادی  کند؛ ن «موضع 
می  آن  فقدان  و  است  ضروری  مسلط  هنجارهای  نقد  برای  که  نوعی  موضعی  به  تواند 

 . ) ۱۷۱: ۱۴۰۲(شقاقی، گرایی تفسیری منجر شود نسبی 

 . نقد امیلیو بتی و اریک هرش: دفاع از عینیت۱۴-۲
روش  هرمنوتیک  نمایندگان  عنوان  به  هرش،  اریک  و  بتی  به  امیلیو  را  گادامر  شناختی، 
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می  متهم  متن  فهم  در  عینیت  شاهرودی،  کنند  تضعیف  حسینی  و  بتی  )۶۳:  ۱۳۸۶(پهلوان   .
میان «معنای متن در خود» و «کاربست آن در موقعیت مفسر» تمایز قائل است و معتقد  

آمیزد. در حالی که از نظر او، فهم صحیح مستلزم  است گادامر این دو سطح را در هم می 
پیش از هرگونه کاربرد است؛ خلط این دو    (مراد مؤلف)ابی معنای ثابت و مستقل متن  بازی 

 . ) ۱۵۴: ۱۳۸۷صالحی، (عرب انجامد ثباتی تفسیری می سطح به بی 
کند که اگر متن فاقد افق معنایی نسبتاً مستقل از مفسر  اریک هرش نیز استدلال می 
افق  «امتزاج  امکان  اساساً  بین می باشد،  از  قطب  رها»  وجود دو  مستلزم  امتزاج  زیرا  ود؛ 

 . )۱۵۶: ۱۳۸۷صالحی، (عرب متمایز است 

 . پاسخ گادامر و بازتعریف معیار۱۴-۳
می  تأکید  فهم  تاریخی  و  وجودی  ماهیت  بر  نقدها  این  برابر  در  به  گادامر  پاسخ  در  کند. 

د و هیچ  گیر شود که خودِ نقد نیز درون یک سنت تاریخی شکل می هابرماس، او یادآور می 
. از نظر او، نقد  ) ۱۷-۱:  ۱۳۸۷(واعظی،  ای بیرون از تاریخ برای داوری نهایی وجود ندارد  نقطه 

پذیر است،  وگوی تاریخی و در جریان تجربه مستمر فهم امکان ایدئولوژی نیز از طریق گفت 
 . ) ۸۹:  ۱۳۸۹(رضوی و شاهرخی،  تاریخ  نه از طریق اتخاذ یک موضع کاملاً بیرونی و بی 

می در   کید  تأ گادامر  نیز  هرش  و  بتی  به  جست پاسخ  که  کاملاً  کند  معنای  وجوی 
عینیت   از  تحقق  غیرقابل  و  دکارتی  ایده  یک  بر  مبتنی  مفسر،  افق  از  مستقل  و  خالص 

است   اثرپذیرفته  و  تاریخی  همواره  انسانی  گاهی  آ زیرا  او )۱۶۳:  ۱۴۰۲(شقاقی،  است؛   .
تطابق صوری،   نه در  را  فهم  تاریخ» و «اصل  معیار اعتبار  در  «پایداری معنایی  بلکه در 

های تاریخی مختلف همچنان  داند؛ به این معنا که متنی که در افق بینی کمال» می پیش
فهم  است  قابلیت  برخوردار  اعتبار  نوعی  از  کند،  حفظ  را  خود  معنایی  انسجام  و  پذیری 

 . )۱۳۵-۱۱۹: ۱۳۹۱(مصطفوی و محرابی، 

 مندیوکس تاریخ. ارزیابی نهایی: پاراد۱۴-۴
لئو   است.  خودنقضی»  و  «خودارجاعی  مسئله  گادامر،  نظریه  به  مهم  نقدهای  از  یکی 

می  استدلال  فهم اشتراوس  اگر همه  افق کند  به  مشروط  و  تاریخی  باشند،  ها  زمانی  های 
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مندی فهم» نیز باید نسبی و غیرعام تلقی شود؛ در حالی که گادامر آن  خودِ گزاره «تاریخ 
عنوا قوت  )۱۴۶:  ۱۳۸۷صالحی،  (عرب  کند  ن یک گزاره کلی مطرح می را به  این حال،  با   .

محور به یک تجربه وجودی و گشودگی  اندیشه گادامر در تبدیل فهم از یک فعالیت روش 
هرمنوتیکی است. در این چارچوب، حقیقت نه در تملک سوژه، بلکه در میانه دیالوگ و  

 .)۵۱: ۱۴۰۰مانی و براتی، (نری شود در جریان رخداد فهم آشکار می 

  نتیجه .۱۵
«تاریخ  مفهوم  بر  تمرکز  با  حاضر  هانسپژوهش  فلسفی  هرمنوتیک  در  فهم»  -مندی 

مسئله  یک  سطح  از  او  اندیشه  در  فهم  مسئله  که  داد  نشان  گادامر  صرفاً  گئورگ  ی 
مسئله روش  به یک  و  فراتر رفته  انسانی  علوم  بنیادین هستی شناختی در  تبدیل ی    شناختی 

های مفسر،  فرض شود. در این چارچوب، فهم نه کنشی خنثی و قابل تفکیک از پیشمی 
با  یابد و از اینبلکه رخدادی است که همواره در دل تاریخ، سنت و زبان تحقق می  رو، 

 .)Gadamer, 2004, pp. 259–265(وضعیت وجودی انسان گره خورده است 
د نشان  کلاسیک  هرمنوتیک  سنت  انتقادی  تلاش بررسی  که  در  اد  شلایرماخر  های 

کوشش  و  مؤلف  نیت  بنیان بازسازی  در  دیلتای  انسانی،  های  علوم  در  عینیت  گذاری 
کرده  ایفا  مهمی  نقش  هرمنوتیکی  اندیشه  تاریخ  در  افق  هرچند  در  همچنان  اما  اند، 

عینیت معرفت  آرمان  و  مدرن  مانده شناسی  باقی  روشی  با  گرایی  گادامر  مقابل،  در  اند. 
هستی الها از  به م  را  فهم  هایدگر،  اندیشه  در  دازاین  تاریخ شناسی  امری  و مثابه  مند 

می پیش تبیین  بی ساختارمند  آغاز  نقطه  هیچ  آن  در  که  ندارد  پیشکند  وجود  فرضی 
)Heidegger, 1962, §31–32 ؛Gadamer, 2004, pp. 291–295( . 

پیش  همچون  مفاهیمی  نظری،  منظومه  این  آگاه در  تاریخی داوری، سنت،  اثرگذار،  -ی 
مثابه شروط امکان آن  عنوان موانع فهم، بلکه به ها، و نیز دور هرمنوتیکی، نه به افق و امتزاج افق 

محور خود، به  داوری به جای معنای منفی روشنگری ترتیب، پیش شوند. بدین بازتعریف می 
گردد که همواره  اهر می ای ظ مثابه افق زنده شود و سنت نیز به ساختار پیشینی هر فهم تبدیل می 

 . ) Gadamer, 2004, pp. 273–281( در فرآیند فهم فعال است  
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می یافته  نشان  همچنین  پژوهش  این  نظری  تاریخی های  آگاهی  که  با  -دهد  اثرگذار، 
تاریخ تفاسیر پیشین در شکل برجسته  به یک  کردن نقش  دهی به افق مفسر، امکان دستیابی 

کشد. با این حال، این امر به معنای سقوط در  چالش می   طرف و فراتاریخی» را به فهم «بی 
وضعیت انسانی و    ۲۷گرایی معرفتی نیست، بلکه به معنای پذیرش محدودیت و تناهی نسبی 

 . ) Gadamer, 2004, pp. 299–302( در عین حال، گشودگی دائمی افق فهم است  
ای میان افق مفسر  ها نشان داد که فهم همواره در فضاز سوی دیگر، نظریه امتزاج افق 

گیرد؛ فضایی که در آن معنا نه بازتولید گذشته و نه تحمیل حال، بلکه  و افق متن شکل می 
روشن   هرمنوتیکی  دور  تحلیل  همچنین  است.  تاریخی  و  تعاملی  فرآیند  یک  حاصل 

فهم و فهم جدید  ناپذیر است که در آن پیشساخت که فهم دارای ساختاری دوری و پایان 
 . )Gadamer, 2004, pp. 305–307(کنند ر یکدیگر را اصلاح و بازتولید می طور مستمبه 

می  نهایت،  تاریخ در  که  گرفت  نتیجه  یک  توان  نه  گادامر،  اندیشه  در  فهم  مندی 
این   در  است.  حقیقت  از  معنادار  تجربه  هرگونه  امکان  شرط  بلکه  معرفتی،  محدودیت 

مثابه رخداد «آشکارگی» در بستر زبان،  ه افق، حقیقت از مفهوم تطابقی خود فراتر رفته و ب 
نه  شود. بدینوگوی تاریخی میان مفسر و متن فهم می سنت و گفت  ترتیب، فهم انسانی 

بی  فرآیندی  در  مشارکت  بلکه  معنا،  و قطعی  پایانی  نقطه  به  گشودگی،  دستیابی  از  پایان 
 وگو و تکوین تاریخی حقیقت است.گفت 
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 هانوشتپي

1.  Geschichtlichkeit des Verstehens 

2. Hans-Georg Gadamer 

3.  Wahrheit und Methode 

4. Erlebnis 

 گذار هرمنوتیک فلسفی ) و بنیان۱۹۷۶–۱۸۸۹): فیلسوف آلمانی (Martin Heideggerمارتین هایدگر (. ۵

۶. Daseinشناسی مارتین هایدگر که به «بودنِ انسان در جهان ( : مفهوم محوری در هستیBeing-in-the-world  «(
 یابد. اش تحقق میاشاره دارد؛ موجودی که فهم و تفسیر او از جهان همواره در بستر شرایط تاریخی، زبانی و وجودی

7. Vorstruktur des Verstehens 

8.  Vorhabe 

9. Vorsicht 

10. Vorgriff 

11. Vorurteil 

12. Tradition 

13.  Wirkungsgeschichtliches Bewusstsein 

14. Horizont 

15. Horizontverschmelzung 

فوریه   ۱۲ – ۱۷۶۸نوامبر   Friedrich Daniel Ernst Schleiermacher ) (۲۱فریدریش دانیل ارنست اشلایرماخر (. ۱۶
 ) فیلسوف و متأله پروتستان آلمانی بود. ۱۸۳۴

 شناس و فیلسوف آلمانی است. شناس، روان جامعه   ) مورخ، ۱۹۱۱اکتبر    ۱–۱۸۳۳نوامبر    Wilhelm Dilthey ) (۱۹ویلهلم دیلتای ( .  ۱۷

18. Vorurteil 

19.  Authority مرجعیت /  

20. Wirkungsgeschichtliches Bewusstsein 

21.  Wirkungsgeschichte 

22. Hermeneutic Circle 

23. Application 

24. Anwendung 

25. Phronesis 

26. Correspondence 

27.  Finitude 
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 كتابنامه

 ابع فارسی من
علیرضا،   فلسفی ،  ) ۱۳۹۸(آزاد،  هرمنوتیک  در  سال  تطبیقی  الهیات،  دین  شماره    ۱۰، 

)۲۲( ،۱۲۱–۱۳۲. 
نقی و  احمد؛  واعظی،  علیرضا؛  حسن.  آزاد،  روش.  )۱۳۹۵(زاده،  منظر  نقد  از  گرایی 

 . ۳۰–۹، )۹۶( ۴۸، هرمنوتیک فلسفی گادامر. مطالعات اسلامی: فلسفه و کلام 
خدیجه بیغش،  اساس  .  )۱۴۰۱(.  احمدی  بر  گادامر  فلسفی  هرمنوتیک  یابی  ارز و  نقد 

کید بر دیدگاه مطالعات    های تفسیری علامه طباطبایی.معیارهای ناظر به مفسر با تأ
 . ۳۰–۹، ) ۱۱(۴، علوم قرآن

یوسف.   نیلو،  دانشور  و  ابوالفضل،  ساجدی،  فتحیه،  زاده،  فتاحی  هاجر،  .  )۱۴۰۰(اسدی، 
 ۳۶-۵.)  ۴۰(۱۸. جاویدان خرد، اندیشه گادامر مدل فهم هرمنوتیکی قرآن در

واکاوی جایگاه  .  )۱۳۹۳(بابایی، مظهر، قائدی، یحیی، ضرغامی، سعید، و نصری، امیر.  
گاهی/  مفهوم «بازی» در هرمنوتیک فلسفی گادامر و دلالت های آن برای حصول آ

تربیت و  تعلیم  مبانی  نامه  پژوهش  روان(  فهم.  و  تربیتی  مشمطالعات  ، )هدشناسی 
۴)۲( ،۵۱-۶۸  . 

ارژمند، محمود، و حسینی، سید بهشید.   مطالعه چگونگی  . «۱۴۰۲باقری، سیده مهسا، 
هنری   آثار  از  انسان  گادامر)فهم  فلسفی  هرمنوتیک  نگاه  هنرهای  ».  (از  نظری  مبانی 

 .۶۷–۵۴، ص.  ۲، شماره ۸، دوره تجسمی 

زهرا.   داوری،  و  محمدرضا،  تلاقی.  )۱۳۸۹(بهشتی،  نقطه  و    متن:  فلسفی  هرمنوتیک 
ادبی   یه  هانس  نظر پدیدارشناسانه  ادبی    –(هرمنوتیک  یه  نظر و  یکور  ر پل  گادامر,  گئورک 

 . ۵۲-۲۵، ) ۶(۲، نقد ادبی  .جدید)

سیدمرتضی.   شاهرودی،  حسینی  و  مریم؛  هرمنوتیک  .  )۱۳۸۶(پهلوان،  آرای  در  تأملی 
 .۶۴–۴۱، ) ۲۲(۸، (اندیشه دینی)هایدگر و گادامر. جستارهای فلسفی 

گیتی.   تلاقیگفت.  )۱۳۹۷(پورزکی،  متن،  با  گادامر. وگوی  و  اسکینر  هرمنوتیک    گاه 
 .۷۷–۵۷, ۲۳، پژوهش سیاست نظری

یس در هرمنوتیک فلسفی گادامر..  ) ۱۳۸۷(چناری، میهن.   های نوین  اندیشه  روش تدر
 .۶۲–۴۵، ) ۲–۱(۴، تربیتی 



  تابســتان   و   بهــار   ، ٢٩  شــماره   ، هفــدهم   ال س ــ    /   خــرد   پرتو   تخصصی    ـ  علمی   نامه فصل   دو      ١٢٨
١۴٠۴  

 

حمیدرضا.   ".  )۱۳۸۳(حسنی،  انسانی  علوم  ویلهم   درآمدیهرمنوتیک  هرمنوتیک  بر 
 .۱۲۰-۱۰۳، ) ۱(۱، (انجمن معارف اسلامی)پژوهش های اخلاقی   دیلتای".

هرمنوتیک  .  ) ۱۳۹۵( خنجرخانی، مسعود، صفایی مقدم، مسعود، و پاک سرشت، محمدجعفر.  
فلسفی گادامر و دلالت های آن برای خودفهمی, دگرفهمی و باهم فهمی. پژوهش نامه  

 .   ) ۱۲)(پیاپی    ۲( ۶،  ) عات تربیتی و روان شناسی مشهد مطال (   مبانی تعلیم و تربیت 
حبیب  فاطمه.  دانش شهرکی،  نژاد،  غلام  و  عبدالحسین،  خسروپناه،  بررسی  .  )۱۳۹۷( اله، 

، ))۷(پیاپی    ۱(  ۴،  های تفسیر تطبیقی پژوهش  تطبیقی هرمنوتیک ملاصدرا و گادامر.
۱۸۱-۲۰۲ . 

سیدعلاءالدین.   شاهرخی،  و  سیدابوالفضل؛  و  .  )۱۳۸۹(رضوی،  فلسفی  هرمنوتیک 
یخ.  یخی پژوهش بنیادهای معرفتی تار  . ۹۲–۶۵، )۸(۷، های تار

مهدی.   گرایی  .  )۱۳۸۴(رهبری،  کثرت  و  گادامر  گئورگ  هانس  فلسفی  هرمنوتیک 
 . ۱۵۴-۱۱۵، )۶۹(-، مجله دانشکده حقوق و علوم سیاسی  -سیاسی . سیاست

،  ) ۱(۲۰. جاویدان خرد،  دکارتی  شناسیگادامر در برابر معرفت.  )۱۴۰۲(شقاقی، حسین.  
۱۵۱–۱۷۷. 

و اسماعیل زاد، علیرضا.   یحیی،  گاهی روش شناسانه در  .  ) ۱۳۸۹(صلاحی، ملک  آ نقد 
گادامر  فلسفی  کیفری  هرمنوتیک  و  خصوصی  حقوق  تحقیقات  و  .  حقوق  (دانشنامه 

 .  ۲۲-۱۱، ) ۱۳(۶، سیاست) 
خداخواست.  عرب   یخ.  )۱۳۸۷(صالحی،  تار و  فهم.گادامر  ،  )۴۹(۱۳،  قبسات   مندی 

۱۳۷–۱۶۴. 

رابطه فهم با دیالکتیک, تاریخ و زبان در  .  ) ۱۳۸۵( کدیور، محسن، و سامانی زادگان، کامران.  
 (ویژه فلسفه و کلام اسلامی)   ۸۱دفتر    ، ۳۹،  ها مقالات و بررسی .    هرمنوتیک فلسفی گادامر 

محمد.   جهرمی،  رعایت  و  فرزین؛  گادامر  .  ) ۱۴۰۳(گلدوز،  فلسفی  آینه هرمنوتیک  در 
 . ۴۰۲–۳۸۷، )۴(۴،  فلسفه سیاست. اندیشه فلسفی 

مهدی.   سرلک،  و  محمدحسین،  در  روش.  ) ۱۳۹۲(مختاری،  روش  نفی  شناسی 
 .۱۲۸-۱۰۷، )۴۲(پیاپی  ۲( ۱۱، هرمنوتیک فلسفی گادامر معرفت فلسفی 

امیرحسین.   هرمنوتیک.  )۱۳۹۱(مدنی،  چیستی  و  پژوهش.  بررسی  متون  انتقادی  نامه 
 .۹۶–۸۵،  )۱(۱۲، علوم انسانی های  برنامه



 ١٢٩ ........... گئورگ گادامر -هانس   يشه در اند   ی فلسف   يک هرمنوت   ی بنا مثابه م فهم به   مندی يخ تار 

 

جایگاه دیالوگ در هرمنوتیک  .  ) ۱۳۹۰(الملوک، و محرابی، حمیدرضا.  مصطفوی، شمس
 . ۱۳۵-۱۱۹، )۴(۲، (حکمت و فلسفه)فلسفی گادامر. فلسفه و کلام 

عبداله.   دین  .  )۱۳۸۳(نصری،  فلسفه  پژوهشنامه  گادامر.  اندیشه  در  فهم  (نامه  عناصر 
 .  ۶۵-۵۵، ) ۴(۲، حکمت)

ابراهیم.   باغشنی،  و  مرتضی؛  براتی،  سوسن؛  مؤلفه.  )۱۴۰۰(نریمانی،  های  مقایسه 
 .۵۸–۴۳، )۲(۱۹، هرمنوتیک فلسفی گادامر و اصول فقه. معرفت فلسفی 

 . ۱۹-۱،  ) ۱۷( ۶، هرمنوتیک و کلام. آینه معرفت. )۱۳۸۷(واعظی، احمد. 

اصغر.   گادامر..  ) ۱۳۸۷(واعظی،  فلسفی  هرمنوتیک  در  آزادی  و  شناخت    سنت 
 .  ۱۸۵-۱۷۵، )۵۹/۱(-، (پژوهشنامه علوم انسانی)

اصغر.   راهبرد.  )۱۳۹۰(واعظی،  گادامر.  فلسفی  هرمنوتیک  در  فهم  و  داوری  ،  پیش 
۲۰)۶۰( ،۲۳۶-۲۵۳  . 

های دیالکتیک افلاطون و هگل  واکاوی مؤلفه.  ۱۴۰۳واعظی، اصغر، و ایزدی، پروین.  
 .۲۴۱–۲۱۳،. ۲شماره  ، ۲۲، دوره در هرمنوتیک فلسفی گادامر. فلسفه

نقد مبانی خوانش در هرمنوتیک فلسفی.  .  )۱۳۹۵(همتی، حجت اله، و حیدری، فروغ.  
 .  گردهمایی سراسری انجمن ترویج زبان و ادب فارسی ایران
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